Uchwata z dnia 29 listopada 2005 r.
Il PZP 7/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2005 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja P. przeciwko P.P. Powszechnemu Towarzystwu Emerytalnemu SAw W. o
zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 2005 . [...]

,Czy Powszechne Towarzystwo Emerytalne przejmujgce zarzgdzanie otwar-
tym funduszem emerytalnym w trybie art. 66 ustawy z 28 sierpnia 1997r. o organiza-
cji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. 2004/159/1667) ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania pracownicze zlikwidowanego Powszechnego Towarzy-

stwa Emerytalnego ?”

podjgt uchwate:

Powszechne Towarzystwo Emerytalne przejmujace zarzagdzanie otwar-
tym funduszem emerytalnym ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania pra-
cownicze zlikwidowanego Powszechnego Towarzystwa Emerytalnego (art. 66
ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowania funduszy

emerytalnych - tekst jednolity : Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667 ze zm.).

Uzasadnienie

Przytoczone w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego. Andrzej P. wnidst pozew przeciwko Powszechnemu
Towarzystwu Emerytalnemu H. SA w W. o zaptate tgcznej kwoty 61.978,72 zt tytu-
tem: wyrdbwnania wynagrodzenia zasadniczego, odszkodowania za niezgodne z pra-

wem rozwigzanie umowy o prace, wyrdwnania prowizji, wyrownania ryczattu za uzy-



wanie prywatnego samochodu do celow stuzbowych, ekwiwalentu za urlop wypo-
czynkowy, naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych na terenie kraju oraz odprawy
pienieznej.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powédztwa podnoszgc nadto, ze znaj-
duje sie w likwidacji.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy
Wydziat Gospodarczy wykreslit z Krajowego Rejestru Sgdowego Powszechne Towa-
rzystwo Emerytalne H. SA (PTE H. SA) w W. z powodu likwidacji. Podnoszac, ze
postepowanie likwidacyjne nie zakonczyto sie potgczeniem Towarzystw i Powszech-
ne Towarzystwo Emerytalne H. SA nie ma nastepcy prawnego, powdd wnidst o usta-
nowienie kuratora do wystepowania w sprawie w jego imieniu. Wskazat, ze zarza-
dzany przez zlikwidowane Towarzystwo fundusz zostat przejety do zarzgdzania
przez P. Powszechne Towarzystwo Emerytalne SA - pézniejsza nazwa P.P. Po-
wszechne Towarzystwo Emerytalne SA w W. W odpowiedzi na pismo Sgdu Okrego-
wego w kwestii nastepstwa prawnego, P.P. PTE SA twierdzito, ze przejeto tylko za-
rzgdzanie Otwartym Funduszem Emerytalnym ,R." zarzgdzanym uprzednio przez
PTE H. SA i weszto w prawa oraz obowigzki zwigzane wytgcznie z zarzgdzaniem
funduszem. Wobec tego, nie przejeto zobowigzanh pracowniczych i nie jest nastepcag
prawnym w rozumieniu art. 23" k.p. zlikwidowanego Towarzystwa.

Sad Okregowy wezwat do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego P.P.
Powszechne Towarzystwo Emerytalne SA w W. W uzasadnieniu postanowienia Sad
ten wskazat, ze przekazanie towarzystwu zarzgdzania otwartym funduszem eme-
rytalnym jest rownoznaczne ze zbyciem przedsiebiorstwa powszechnego towarzy-
stwa. Wezwane do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego P.P. PTE SA, wno-
szgc o oddalenie powddztwa, zarzucito brak po swojej stronie biernej legitymaciji pro-
cesowej. Uznato, ze nie jest nastepcg prawnym zlikwidowanego PTE H. SA, ponie-
waz przejeto w zarzgdzanie otwarty fundusz emerytalny, co nie jest jednoznaczne z
przejeciem przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 55 k.c. W ocenie strony pozwa-
nej, jej odpowiedzialno$é nie moze réwniez wynikaé z art. 23* k.p., albowiem nie do-
szto do przejecia zaktadu pracy.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. [...] Sad Okregowy uwzglednit roszczenie
powoda (orzekajgc ponad zgdanie pozwu) i zasgdzit od P.P. PTE SA w W. kwote
63.761,67 zt. W stosunku do PTE H. SA w likwidacji, postepowanie zostato umorzo-

ne. Sad przyjat odpowiedzialnos¢ P.P. PTE SA za zobowigzania pracownicze zlikwi-



dowanego PTE H. SA. Uznat, ze przekazanie zarzgdzania otwartym funduszem
emerytalnym przez jedno powszechne towarzystwo innemu towarzystwu jest row-
noznaczne ze zbyciem przedsiebiorstwa powszechnego towarzystwa. Wobec tego
nastgpit transfer zaktadu pracy. Zarzgdzanie otwartym funduszem nalezy bowiem
pojmowac szeroko, rowniez jako obstuge techniczna, organizacyjna, sie¢ akwizycyj-
ng a nie samo tylko zarzgdzanie aktywami funduszu. Powotujgc sie na art. 66 ust. 2
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Dyrektywe WE
Nr 77/187 w sprawie zblizenia ustawodawstw krajow cztonkowskich dotyczgcych
ochrony praw pracowniczych w razie przejscia przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub
jego czesci, Sgd wywodzit, ze mimo likwidacji przedsiebiorstwa kontynuowanie tej
samej dziatalnosci przez nowy podmiot potwierdza przeprowadzenie transferu,
czego konsekwencjg jest przejecie praw pracowniczych.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok apelacjg. Zarzucata naruszenie art. 23"
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 66 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. 2004 r. Nr 159,
poz. 1667 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa”). Podtrzymywata swdj poglad, ze
nie jest nastepcg prawnym zlikwidowanego PTE H. SA w odniesieniu do zobowiga-
zanh pracowniczych. Wywodzita, ze przejecia zarzgdzania otwartym funduszem
emerytalnym w sposob okreslony w art. 66 ust. 1 ustawy nie mozna utozsamiac ze
zbyciem przedsiebiorstwa powszechnego towarzystwa emerytalnego. Ustawa prze-
widuje dwa sposoby konsolidacji otwartych funduszy emerytalnych, a mianowicie
przejecie zarzgdzania funduszem przez inne towarzystwo, co miato miejsce w roz-
poznawanej sprawie, lub potgczenie powszechnych towarzystw na podstawie art. 67.
Jest to katalog zamkniety. Wobec tego, za bezzasadne nalezy przyjg¢ zastosowanie
prawnej konstrukcji zbycia przedsiebiorstwa. Zdaniem strony skarzgcej, przejecie za-
rzagdzania Otwartym Funduszem Emerytalnym ,R.” nie powoduje przejecia wyod-
rebnionej jednostki organizacyjnej jako zorganizowanej catosci z elementami ma-
terialnymi, majgtkowymi, systemem organizacyjnym, strukturg zarzgdzania i pra-
cownikami. Oznacza to, ze w sprawie nie znajduje réwniez zastosowania art. 23*
k.p. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego skarzgcy wywodzit, ze odpo-
wiedzialnos¢ ,nowego" pracodawcy za zobowigzania pracownicze dotyczy tylko tych
0s0b, ktére w chwili przejecia byty pracownikami ,,przejmowanego” zaktadu pracy.



Tymczasem w momencie przejecia zarzgdzania funduszem, powdd nie byt juz pra-
cownikiem zlikwidowanego PTE H. SA.

Sad Apelacyjny powzigt przy rozstrzyganiu sprawy watpliwosci prawne, ktérym
dat wyraz w przedstawionym w trybie art. 390 §1 k.p.c. zagadnieniu prawnym. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd podniost, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Towa-
rzystwa nie moze wynikaé z art. 23" k.p., albowiem w momencie przejecia zarza-
dzania Otwartym Funduszem Emerytalnym ,R." przez P.P. (8 czerwca 2001 r.) po-
wod nie byt juz pracownikiem PTE H. SA. Umowa o prace powoda ulegta bowiem
rozwigzaniu w dniu 31 marca 2001 r. W dniu 8 czerwca 2001 r. pozwane Towarzy-
stwo majgce wowczas nazwe P. Powszechne Towarzystwo Emerytalne SA i Po-
wszechne Towarzystwo Emerytalne H. SA zawarty umowe przejecia zarzgdzania
Otwartym Funduszem Emerytalnym ,R.", z ktérej wynika, ze wolg stron byto przeje-
cie przez pozwane Towarzystwo zarzgdzania funduszem emerytalnym w trybie art.
66 ustawy. Umowa ta stanowita rowniez, ze Towarzystwo P. nie wstepuje w prawa i
obowigzki wynikajgce z uméw zawartych z pracownikami Towarzystwa H., w tym
zwtaszcza w zakresie swiadczenia czynnosci akwizycyjnych. Gdyby wiec rozwazacé
nastepstwo prawne pozwanego Towarzystwa co do zobowigzan pracowniczych -
na podstawie art. 23" k.p. i zawartej umowy - to trzeba uznaé, ze P.P. PTE SA takie]
odpowiedzialnosci nie ponosi.

Wedlug Sadu, wyrazony przez Sad pierwszej instancji poglad w kwestii na-
stepstwa prawnego pozwanego Towarzystwa na podstawie art. 23* k.p. jest kontro-
wersyjny. W doktrynie i w orzecznictwie pojeciu ,zaktad pracy” nadaje sie znaczenie
przedmiotowe. Zaktad pracy traktuje sie jako zorganizowany kompleks skfadnikéw
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okreslonych celow.
Watpliwosci wywotuje rowniez art. 67 ustawy, ktory dopuszcza mozliwosc¢ tgczenia
sie towarzystw, co niewatpliwie oznacza powstanie nowego pracodawcy w wyniku
przejecia czy tez fuzji dwdch pracodawcow. Skoro wiec ustawa przewiduje dwa
tryby zmiany zarzgdzania funduszami, to dyskusyjne jest stanowisko Sgdu Okre-
gowego, ze przejecie wytgcznie zarzgdzania funduszem jest rownoznaczne z na-
stepstwem prawnym dla zobowigzanh pracowniczych. Sad wskazat nadto, ze prawo
pracy zabezpiecza ewentualne roszczenia pracownicze w razie likwidacji praco-
dawcy poprzez utworzenie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Pracownik nie traci zatem ochrony prawnej w zakresie roszczen ze stosunku pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Fundusze emerytalne sg osobami prawnymi, ktérych przedmiotem dziatalno-
Sci jest gromadzenie srodkow pienieznych i ich lokowanie, z przeznaczeniem na wy-
ptate cztonkom funduszu po osiggnieciu przez nich wieku emerytalnego. Organem
funduszu jest towarzystwo emerytalne. Towarzystwo zarzgdza funduszem i repre-
zentuje go w stosunkach z osobami trzecimi. Prowadzi dziatalno$¢ wytgcznie w for-
mie spotki akcyjnej. Towarzystwa emerytalne mogg podlegac tgczeniu, likwidacji, a
takze przejmowac zarzgdzanie funduszem. Kwestie te reguluje ustawa o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w rozdziale 5. W sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie do towarzystw stosuje sie przepisy Kodeksu spotek handlowych (art.
52 ustawy).

Zgodnie z art. 66 ustawy, powszechne towarzystwo, ktore zamierza zrezygno-
wac z prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci, moze na podstawie umowy zawar-
tej z innym towarzystwem przekaza¢ temu towarzystwu zarzgdzanie otwartym fundu-
szem, ktérym zarzadza; powszechne towarzystwo przejmujgce zarzgdzanie otwartym
funduszem wstepuje w prawa i obowigzki powszechnego towarzystwa zarzgdzajgcego
dotychczas tym funduszem; postanowienia umowy wytgczajgce okreslone obowigzki sg
bezskuteczne wobec o0séb trzecich. Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu jed-
noznacznie wskazuje, ze towarzystwo, ktore przejmuje zarzgdzanie otwartym fundu-
szem emerytalnym jest ogdinym nastepcg prawnym powszechnego towarzystwa
emerytalnego, ktore dotychczas zarzgdzato tym funduszem. To ogdine nastepstwo
jest odpowiednikiem art. 922 § 1 k.c., przewidujgcego przejscie praw i obowigzkow w
drodze dziedziczenia po zmartej osobie fizycznej. Zastosowanie konstrukcji ogélnego
nastepstwa prawnego (sukcesji uniwersalnej) powoduje, ze towarzystwo przejmujgce
zarzad funduszem, wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki towarzystwa likwido-
wanego (rezygnujgcego z prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci). Poza wymo-
gami ustawowymi (jak np. zawarcie przez towarzystwa - rezygnujgcego z dziatalno-
Sci i przejmujgcego zarzgdzanie funduszem - umowy lub uzyskanie na przejecie za-
rzadzania funduszem zezwolenia organu nadzorujgcego), dla zaistnienia skutkéw w
postaci sukces;ji nie sg potrzebne zadne dodatkowe czynnosci. Nie jest zwtaszcza
konieczne wyrazenie zgody na przejecie zobowigzan przez towarzystwo przejmujgce
zarzad funduszem. Nastepstwo ogdlne wynikajgce z art. 66 ust. 2 ustawy ma cha-

rakter bezwzglednie obowigzujgcy. Znaczy to, ze strony nie moga go skutecznie wy-



taczy¢. Mozliwosc¢ takg wykluczyt zresztg sam ustawodawca poprzez wprowadzenie
do art. 66 ust. 2 ustawy zdania drugiego o tresci: ,postanowienia umowy wytgczajgce
okreslone obowigzki sg bezskuteczne wobec oséb trzecich”.

Innym sposobem przejecia zarzgdzania funduszem niz jego przekazanie z
powodu rezygnaciji z prowadzonej dziatalnosci przez dotychczasowe towarzystwo
jest potgczenie towarzystw. Wedle art. 67 ust. 1 ustawy, towarzystwo moze potgczyc
sie z innym towarzystwem. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, art. 66 ust. 4 stosuje sie
odpowiednio. Wyktadnia systemowa i odwotanie sie wprost do art. 66 ust. 4, ktory
stanowi, ze przejecie zarzadzania funduszem moze dokonac wytgcznie towarzystwo
zarzadzajgce funduszem tego samego rodzaju, nie pozostawiajg watpliwosci co do
mozliwosci przejecia zarzadzania funduszem w wyniku potgczenia towarzystw. Do
tgczenia sie towarzystw dziatajgcych w formie spotek akcyjnych zastosowanie znajdg
przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. Nr
94, poz. 1037 ze zm.). Istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy ma zwfaszcza
art. 494 § 1 tego Kodeksu. Z powotanego przepisu wynika, ze spotka przejmujgca
albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i
obowigzki spotki przejmowanej albo spotek tgczgcych sie przez zawigzanie nowej
spofki. Zaréwno w doktrynie (por. A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych t. 1I, 2004, s.
925 i nast.) jak i w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdzierni-
ka 1998 r., | CKN 338/98, OSNC 1999 nr 3, poz. 58) wyrazany jest poglad, ze art.
494 § 1 Kodeksu spotek handlowych jest przyktadem sukcesji uniwersalnej. Zakta-
dajgc racjonalnos¢ ustawodawcy, nalezy zatem przyjg¢, ze zarébwno w odniesieniu
do art. 66 ust. 2 jak i art. 67 ustawy, powszechne towarzystwo emerytalne przejmujg-
ce zarzgdzanie funduszem jest nastepcg prawnym powszechnego towarzystwa eme-
rytalnego przekazujgcego zarzgdzanie funduszem. Warto doda¢, ze w sytuacjach, w
ktorych ustawa ustanawia ogolne nastepstwo prawne postuguje sie utrwalonym
sformutowaniem ,wstepuje w prawa i obowigzki” (por. art. 922 § 1 k.c., art. 1053 k.c.,
art. 40 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

W sytuacji, gdy ustawodawca ustanowit powszechne towarzystwo emerytaine,
przejmujgce zarzadzanie otwartym funduszem emerytalnym, ogélnym nastepcg prawnym
powszechnego towarzystwa emerytalnego poprzednio zarzgdzajgcego tym funduszem,
bezprzedmiotowe stajg sie rozwazania, czy przejecie zarzgdzania otwartym funduszem

emerytalnym jest nabyciem przedsiebiorstwa lub przejeciem zaktadu pracy i stanowi



tytut szczegdlnego nastepstwa prawnego nabywcy przedsiebiorstwa (art. 552 k.c. i art. 55*
k.c.) lub podmiotu przejmujacego zaktad pracy w catosci lub w czesci (art. 23 k.p.).
Ogolne nastepstwo prawne przesgdza bowiem o odpowiedzialnosci nastepcy prawnego
za wszystkie zobowigzania poprzednika.

W prawie wspolnotowym istnieje regulacja prawna dotyczgca nastepstwa
prawnego w odniesieniu do stosunkdw pracy w razie przejecia zaktadu pracy lub jego
czesci. Jest ona zawarta w dyrektywie Rady nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizenia prawa panstw cztonkowskich odnoszgcego sie do ochrony praw
pracownikow w razie transferu przedsiebiorstw, zaktadow lub ich czesci. Dyrektywa ta
stanowi ujednolicony tekst dyrektywy Rady nr 77/187/EWG z 14 lutego 1977 r., zmienio-
nej i poszerzonej dyrektywg Rady nr 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. Powotane
akty prawa wspoélnotowego odnoszg sie jednak tylko do stosunkdw pracy istniejgcych w
chwili przejecia zaktadu pracy i nie obejmujg odpowiedzialnosci pracodawcy przejmujgce-
go zakfad pracy za zobowigzania ze stosunkow pracy, ktére ustaty przed przejsciem
zaktadu pracy na nowego pracodawce (por. orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci powotane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2004
r., I PK449/03, OSNP 2005 nr 9, poz. 127). Wyjatek stanowig zobowigzania wynika-
jace ze stosunkéw pracy, ktére zostaty rozwigzane ze wzgledu na przejscie zaktadu
pracy. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat na koniecznos¢ réwnolegtego sto-
sowania postanowienia dyrektywy, zgodnie z ktérym zmiana pracodawcy dotyczy tylko
stosunkow pracy istniejgcych w chwili przej$cia zaktadu, oraz postanowienia dyrek-
tywy, zgodnie z ktérym przejscie zaktadu pracy nie moze stanowi¢ przyczyny wypo-
wiedzenia (por. orzeczenie ETS z 15 czerwca 1998 r. w sprawie 101/87 - P. Bork Inter-
national A/S in liquidation v. Forenigen af Arbejdsledere | Danmark, acting on behalf of Bir-
ger E. Petersen, and Jens E. Olsen and others v. Junckers Industrier A/S [1988] ECR
3057; orzeczenie ETS z 12 marca 1998 r. w sprawie C-319/94 Jules Dethier Equipe-
ment S.A. v. Jules Dassy, Sovam SPRL, in liquidation).

Rozpoznawana sprawa dotyczy roszczenia ze stosunku pracy rozwigzanego w
chwili przejecia zarzgdzania otwartym funduszem emerytalnym przez inne powszech-
ne towarzystwo emerytalne, a daty rozwigzania stosunku pracy i przejecia zarzadzania
sg od siebie oddalone na tyle, ze mato prawdopodobne jest istnienie zwigzku miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejeciem zarzgdzania funduszem. Nadto, stan fak-
tyczny sprawy miat w catosci miejsce przed wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej, a

zatem prawo wspolnotowe mogtoby ewentualnie wywiera¢ wptyw tylko na wykiadnie prawa



polskiego, zgodnie z postanowieniami Uktadu stowarzyszeniowego, ktory przewidywat
stopniowe dostosowywanie prawa polskiego do prawa wspolnotowego.
Z podanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na przedsta-

wione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne jak w uchwale.




