Uchwata z dnia 29 listopada 2005 r.
Il PZP 8/05

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Hajn (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2005 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja L. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,K.” SA w K. o zaptate, na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Po-

znaniu z dnia 25 sierpnia 2005 . [...]

,Czy konieczne jest zastosowanie przez pracodawce trybu wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki indywidualnych uméw o prace (art. 42 k.p.), w sytuacji, gdy w
Pakiecie Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych zawartym pomiedzy Dyrekcjg Przed-
siebiorstwa Panstwowego KWB ,K.” a zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi,
wprowadzono w drodze porozumienia zmieniajgcego Pakiet zmiany niekorzystne dla
pracownikdw ograniczajgce gwarancje zatrudnienia ustanowione pierwotnie w Pakie-

cie ?”

podjagt uchwate:

Przepisy art. 42 § 1 - 3 k.p. oraz art. 24113 § 2 k.p. nie maja zastosowania
do wprowadzenia mniej korzystnych dla pracownika postanowien porozumie-
nia zbiorowego zawartego przez zaktadowe organizacje zwigzkowe i spotke ak-
cyjng powstalg wskutek komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego, zmie-
niajgcego porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte wczesniej przez
wymienione zakladowe organizacje zwigzkowe i przedsiebiorstwo panstwowe

w zwigzku z planowana komercjalizacjg tego przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie



Andrzej L. wystgpit przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,K." SAw K. o
zaptate 329.137,58 zt tytutem odprawy przewidzianej w Pakiecie Gwarancji Pra-
cowniczych i Socjalnych z 15 marca 1999 r., naleznej w przypadku naruszenia
przez pozwang gwarancji zatrudnienia okreslonych w Pakiecie.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w Koninie oddalit po-
wodztwo. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd Andrzej L. byt pracownikiem Kopalni
Wegla Brunatnego ,K." w K. - przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie po-
zwanej Spotki, powstatej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. W
zwigzku z planowang komercjalizacjg, dyrekcja przedsiebiorstwa panstwowego i
zarzady wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych zawarty 15 marca
1999 r. umowe - Pakiet Gwarancji Pracowniczych i Socjalnych. W § 11 ust. 2 Pa-
kietu ustanowiono gwarancje zatrudnienia w Spétce przez okres 5 lat od dnia jej
rejestracji. Jednoczesnie przewidziano, ze rozwigzania stosunkéw pracy w wy-
niku: porozumienia stron, wypowiedzenia umowy przez pracownika, przejscia
pracownika na rente lub emeryture lub rozwigzania umowy o prace z winy pra-
cownika wytgczajg te gwarancje. Zgodnie z § 14 niedotrzymanie gwarancji zatrud-
nienia rodzito obowigzek pracodawcy do wyptaty odszkodowania w wysokosci okre-
Slonej w Pakiecie. Ustanowiono rowniez zasade, ze wszelkie zmiany do Pakietu
moga by¢ wprowadzone wytgcznie w drodze dodatkowego porozumienia stron.

W zwigzku z pogarszajgcg sie sytuacjg ekonomiczng, zarzgd pozwanej Spotki
zabiegat o zmiane Pakietu i rozszerzenie mozliwosci rozwigzania uméw o prace z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy bez koniecznosci wyptaty odszkodowan
przewidzianych w Pakiecie. Ostatecznie, 21 sierpnia 2003 r. doszto do podpisania
porozumienia modyfikujgcego ustalenia Pakietu. Zasadniczym elementem zmiany §
11 pkt 2 byto postanowienie w brzmieniu: ,w wyniku wypowiedzenia przez spotke
umowy o prace z przyczyn, o ktérych mowa w ustawie z 28.12.1989r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
2002 Nr 112, poz. 980 ze zm.), albo w ustawie z dnia 13.03.2003 r. 0 szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844), pracownikowi, ktory na-
byt uprawnienia emerytalne i ukonczyt 55 rok zycia". Nastepnie, dnia 8 paz-
dziernika 2003 r. zarzad Spofki i zaktadowe organizacje zwigzkowe zawarty porozu-

mienie w sprawie zwolnien grupowych, w ktérym miedzy innymi ustalono, ze zwol-



nienia grupowe obejma wszystkich pracownikow Spotki, ktorzy nabyli lub do 31
grudnia 2003 r. nabedg uprawnienia emerytalne i ukohczg 55 lat.

W pazdzierniku 2003 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o
prace, ze skutkiem na 31 marca 2004 r. W tej sytuacji powod wystgpit z roszcze-
niem o odszkodowanie. W jego ocenie rozwigzanie z nim umowy naruszyto gwa-
rancje zatrudnienia ustanowiong w Pakiecie, poniewaz jego zmiana z sierpnia 2003
r. wprowadzita uregulowania mniej korzystne niz dotychczasowe, a pracodawca nie
zachowat trybu wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Sad Okregowy wyrokiem z 15 czerwca 2005 r. oddalit roszczenie powoda.
Sad podzielit poglad wyrazony w pozwie, Ze zmiana postanowien Pakietu na mniej
korzystne wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego umoéw o prace, uznajgc jednak, ze
zmiana Pakietu dokonana w sierpniu 2003 r. jedynie doprecyzowata pojecie ,przej-
Scie na emeryture lub rente", a zatem nie moze by¢ kwalifikowana jako wprowa-
dzenie postanowien mniej korzystnych od dotychczas obowigzujgcych.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit - miedzy innym - naruszenie art. 42
§ 2 k.p. przez uznanie, ze zmiana Pakietu wprowadzona porozumieniem z 21 sierp-
nia 2003 r. nie wymagata wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkow
umowy o prace wynikajgcych z tresci tego Pakietu.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje przed-
stawione w sentenciji niniejszej uchwaty zagadnienie prawne budzgce powazne wat-
pliwosci. W jego ocenie zmiana § 11 pkt 2 Pakietu zwiekszajgc kragg oséb, z ktorymi
mozna rozwigza¢ umowe o prace bez odszkodowania, doprowadzita do pogorszenia
sytuacji pracownikéw. Rodzi to pytanie, czy wprowadzenie mniej korzystnych zmian
do Pakietu wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego umow o prace. Kwestia ta ma
kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Rozpatrywanie tej kwestii Sgd Apelacyjny rozpoczat od rozwazan, czy pakiet
socjalny jest zrédtem indywidualnych roszczen pracowniczych. W tej kwestii Sgd
stwierdzit, ze dotychczasowe orzecznictwo sgdowe przyjmuje moc wigzgcg pakietu,
nie tylko w sferze zbiorowego prawa pracy, ale takze w sferze indywidualnych rosz-
czen pracowniczych, niezaleznie od tego, czy uznaje go za zrédfo prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p., czy tez za umowe na rzecz osoby trzeciej lub umowe ksztat-
tujaca tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281, z dnia 24 wrzesnia 2004
r., I PK 27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142). Jednoczesnie Sad stwierdzit, Ze nie ma



przepisu prawa materialnego, ktory pozwolitby na stwierdzenie, ze postanowienia
pakietow socjalnych stajg sie z mocy prawa postanowieniami indywidualnych uméw
o prace. W szczegdlnosci do takiego wniosku nie uprawnia art. 9 k.p., stanowigcy o
zrodtach prawa pracy, ani przepisy Dziatu Pierwszego tego Kodeksu regulujgce
0golne zasady ustalania wynagrodzenia za prace i innych swiadczen wynikajgcych
ze stosunkéw pracy, ktére muszg byc¢ respektowane przez pracodawce przy ustala-
niu indywidualnych warunkéw pracy. Nastepnie Sad Apelacyjny podnidst, ze w ostat-
nich orzeczeniach dotyczgcych dopuszczalnosci zmiany pakietu socjalnego na
niekorzys¢ pracownika w drodze dodatkowego porozumienia, bez stosowania trybu
wypowiedzenia zmieniajgcego umow o prace, Sad Najwyzszy zajgt dwa odmienne
stanowiska. W wyroku z 12 sierpnia 2004 r., lll PK 38/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 55),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pakiet gwarancji pracowniczych jest zrédtem prawa
pracy i zmiana jego postanowien na niekorzy$¢ pracownikbw wymaga wypowiedzen
zmieniajgcych w trybie art. 42 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2412 § 2 k.p. Natomiast w
wyroku z 25 listopada 2004r. (Ill PK 57/04), Sad Najwyzszy uznat, ze art. 2413 § 2
k.p. nie ma zastosowania do postanowien porozumienia zbiorowego niebedgcego
uktadem zbiorowym pracy. Problem zastosowania art. 241 § 2 k.p. byt takze
przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 wrzes$nia
2004 r., Il PZP 3/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 49), w ktorej przesgdzono, ze ,wprowa-
dzenie uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkow
nabywania i ustalania wysokosci niektorych sktadnikow wynagrodzenia za prace
wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace, takze wtedy,
gdy uksztattowane nowym ukladem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu (art. 241 §
2 k.p.) ". Jednakze sedzia sktadajgcy zdanie odrebne do tej uchwaty uznat, ze nawet
wprowadzenie mniej korzystnych dla pracownika warunkéw nabywania i ustalania
wysokos$ci niektorych sktadnikéw wynagrodzenia za prace, potgczone z rownocze-
snym polepszeniem innych sktadnikéw wynagrodzenia nie wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego, jezeli tgczne warunki wynagrodzenia pracownika nie ulegty pogor-

szeniu. Wobec jednoznacznej tresci art. 2413

§ 2 k.p. konkluzja ta zmusza do gteb-
szej refleksji nad celowos$cig stosowania wypowiedzen zmieniajgcych umow o prace,
w sytuacji, gdy zmiany stosunku pracy zostaty zapisane w porozumieniach zbioro-
wych.

W dalszych uwagach Sad Apelacyjny przeszedt do zagadnienia spotecznych i

ekonomicznych skutkéw zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego indywidual-



nych umow o prace. W szczegdlnosci, zdaniem Sgdu, rozwazenia wymaga celowos$¢
stosowania art. 42 k.p., w sytuacji, gdy zmiana porozumienia zbiorowego nastepuje
na mocy umowy przedstawicieli pracownikow i pracodawcy. Nalezy bowiem wzig¢
pod uwage, ze postanowienia pakietow socjalnych, zawieranych w zwigzku z prze-
ksztatceniami wtasnosciowymi zaktaddw pracy, zapewniajgc ochrone pracownikom,
muszg rowniez uwzglednia¢ warunki ekonomiczne w jakich funkcjonuje pracodawca.
Nie mozna tez pomija¢ okolicznosci, ktore zmuszajg pracodawce do dokonywania
zmian w pakiecie, ktore najczesciej sg wynikiem sytuacji finansowej pracodawcy
wymagajgcej szybkiej reakcji przez wprowadzenie zmian strukturalnych i organiza-
cyjnych w celu osiggniecia zamierzonego efektu ekonomicznego. Stad tez strony
Pakietu zawartego w rozpoznawanej sprawie przewidywaty koniecznosc analizy sy-
tuacji finansowej pracodawcy i dopuszczaty mozliwos¢ jego zmiany (§ 291 § 32). Z
tego wzgledu wydaje sie celowe stworzenie pracodawcy mozliwosci szybkiego re-
agowania na sytuacje ekonomiczng, co nie miatoby miejsca w przypadku zastosowa-
nia trybu wypowiadania umow o prace przewidzianego w art. 42 k.p. Trzeba takze
pamietac, ze odszkodowania z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia zwykle doty-
czg wysokich kwot, co znajduje potwierdzenie w roszczeniach bytych pracownikow
pozwanej Kopalni (22 powodow), w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu ksztattuje sie
od 89.643 zt do 363.467 zt., a w wiekszosci przekracza 100.000 zt. Dlatego tez wy-
sokie roszczenia pracownicze zgtaszane juz po opracowaniu planu restrukturyzacji
moga by¢ dla pracodawcy zaskoczeniem, utrudniajgcym osiggniecie zamierzonego
celu gospodarczego i ekonomicznego, zwlaszcza ze przyjecie trybu wypowiedzenia
zmieniajgcego w przypadku zmiany porozumien zbiorowych znacznie przedtuza
okres wprowadzenia zmian. Sgd Apelacyjny uznat ponadto za watpliwe stosowanie
do powotanych sytuaciji art. 2412 § 2 k.p., wskazujac, ze Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu powofanego wyzej wyroku z 25 listopada 2004 r. (Il PK 57/04), stwierdzit, iz
zastosowanie tego przepisu oznacza wprowadzenie wyktadni rozszerzajgcej do ure-
gulowan majgcych charakter wyjgtku od art. 42 k.p. Wobec tego, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, wypowiedzenie zmieniajgce bytoby konieczne tylko wéwczas, gdyby
umowa o prace odsytata do postanowien pakietu, co wedtug Sgdu Apelacyjnego w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Na koniec Sgd Apelacyjny omowit kwestie porozumien zbiorowych na gruncie
dyrektyw: 91/533/EWG w sprawie obowigzku pracodawcy informowania pracowni-

kéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy, 90/45/WE w sprawie



ustanowienia Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania
pracownikdw w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiegu wspol-
notowym, 2001/23/WE w sprawie zblizania ustawodawstwa Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw oraz 2002/14/WE usta-
nawiajgcej ogodlne warunki ramowe informowania i przeprowadzania konsultacji z
pracownikami we Wspolnocie Europejskiej. W konkluzji tych uwag Sad uznat, ze nie
zawierajg one uregulowan, ktore jednoznacznie odpowiadatyby na przedstawione
zagadnienie prawne, jednakze wskazujg one, a zwlaszcza art. 2 dyrektywy
91/533/EWG, ze obowigzek indywidualnego informowania pracownika dotyczy

przede wszystkim warunkoéw pracy okreslonych w umowie o prace i uktadach zbio-

rowych pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane zagadnienie prawne budzi istotnie powazne watpliwosci, czego
dowodzi rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazana w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Apelacyjnego przedstawiajgcego to zagadnienie. W wyroku z 12
sierpnia 2004 r., Ill PK 38/04 (OSNP 2005, nr 4, poz. 55, z krytyczng glosg A. To-
manka, OSP 2005 nr 7-8, poz. 87) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: (1) pakt gwarancji
pracowniczych zawarty przez zaktadowe organizacje zwigzkowe przedsiebiorstwa
panstwowego wnoszonego jako aport do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
inwestorem bedgcym nastepnie wiekszosciowym udziatowcem tej spotki jest zrédiem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wigze te spotke jako pracodawce, (2)
zmiana na niekorzys¢ pracownikow postanowien takiego paktu wymaga dokonania
wypowiedzen zmieniajgcych (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 241**§ 2 k.p.). W uzasad-
nieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze Kodeks pracy nie reguluje wprost
skutkéw zmiany porozumienia zbiorowego bedgcego zrédtem prawa pracy w rozu-
mieniu art. 9 § 1. Aktem najbardziej zblizonym do tego porozumienia jest uktad zbio-
rowy pracy. Z tego wzgledu nalezy przez analogie stosowa¢ art. 241§ 2 k.p. Ozna-
cza to, ze do wprowadzania postanowien mniej korzystnych dla pracownika wyma-
gane jest wypowiedzenie zmieniajgce (art. 42 k.p.).

Natomiast w wyroku z 25 listopada 2004 r., Il PK 57/04 (OSNP 2005 nr 13,

poz. 188), dotyczacym tego samego porozumienia, tj. pakietu socjalnego bedgcego



przedmiotem powyzszego wyroku z 12 sierpnia 2004, Sad Najwyzszy uznat, ze art.
241§ 2 k.p. nie ma zastosowania do postanowien porozumienia zbiorowego niebe-
dgcego uktadem zbiorowym pracy. Uzasadniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze art. 241*3

§ 2 k.p., przewidujgcy stosowanie wypowiedzenia dotychcza-
sowych warunkéw umowy o prace do zmiany na niekorzys¢ pracownika warunkéw
pracy lub ptacy uksztattowanych przez uktad zbiorowy, jest wyjgtkiem od art. 42 § 1
K.p., ktéry dopuszcza stosowanie tego wypowiedzenia tylko do warunkow pracy lub
ptacy wynikajgcych z umowy o prace. Takg wykfadnie art. 42 § 1 k.p., takze w odnie-
sieniu do mozliwosci jego stosowania do zmiany warunkéw wprowadzonych do tresci
stosunku pracy przez swoiste zrodta prawa pracy, potwierdza wczesniejsze orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z: 18 maja 1978 r., | PRN 40/78, LEX nr
14454; 13 grudnia 1996 r., | PKN 35/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 267; 19 grud-
nia 1996 r., | PKN 23/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270; 11 maja 1999 ., | PKN
26/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 543) oraz doktryna prawa (zob. np. Kodeks
pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2000, s. 1033-1034). Nastep-
nie Sad Najwyzszy zwazyt, ze uznanie istnienia obowigzku pracodawcy stosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego do zmiany warunkéw pracy lub ptacy uksztattowanych
przez porozumienie zmieniajgce pakiet socjalny, bytoby niedopuszczalnym (w swietle
zasad wykfadni) rozszerzeniem uregulowan majgcych charakter wyjgtkow. W tej sy-
tuaciji, stosowanie per analogiam art. 241§ 2 k.p. do porozumien zbiorowych innych
niz uktad zbiorowy pracy, bytoby poprawianiem prawa do stanu zgodnego z wyobra-
zeniami interpretatora o tym, jakie prawo by¢ powinno, a zatem niedopuszczalnym
wypetnianiem tzw. luki aksjologicznej. Zastosowaniu takiej interpretacji sprzeciwia sie
takze dyrektywa wyktadni prawa, wskazujgca, ze przepis okreslajgcy wyjgtek w sto-
sunku do przepisu ogolniejszego nie moze by¢ interpretowany a simili, a wiec roz-
szerzajaco (exceptiones non sunt extentendae). Wynika stad zatem, ze art. 241'°§ 2
K.p. nie ma zastosowania do postanowien porozumienia zbiorowego innego niz uktad
zbiorowy pracy. Jednoczesnie jednak Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wypowiedzenie
zmieniajgce bytoby konieczne, gdyby umowa o prace odsytata do postanowien pa-
kietu. W takim bowiem przypadku warunki pracy lub ptacy, bedgce przedmiotem tego
odesfania, wynikatyby rownoczesnie z umowy o prace (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1996 r., | PKN 23/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz.
270).



Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze w obydwu
powotanych wyzej wyrokach Sad Najwyzszy milczaco przyjat interpretacje art. 241*2
§ 2 k.p., zgodnie z ktorg przepis ten dotyczy kazdego pogorszenia sytuacji pracowni-
ka, a nie tylko tych uksztattowanych mniej korzystnie w nowym uktadzie warunkéw
pracy lub ptacy, ktore zostaty wyraznie uzgodnione przez strony stosunku pracy w
umowie o prace. W przeciwnym wypadku, tj. w razie przyjecia, ze art. 241 § 2 k.p.
dotyczy jedynie warunkow wynikajgcych z umowy o prace, odwotywanie sie do tego
przepisu nie bytoby uzasadnione, skoro w okolicznosciach stanowigcych podstawe
faktyczng obydwu tych wyrokéw umowy o prace skarzgcych nie regulowaty kwestii
objetych pakietem. Wyzej wskazana wykfadnia tego przepisu jest rowniez punktem
wyjscia do uzasadnienia niniejszej uchwaty (jej szersze uzasadnienie przedstawia L.
Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. T. Zielinski, Warszawa 2000, s. 1033-
1034, tak rowniez: K. Rgczka [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, War-
szawa 2004, s. 799).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko przedstawione w wy-
roku z 25 listopada 2004 (lll PK 57/04). Przyjecie tego poglagdu wymaga jednak dal-
szej argumentacji uwzgledniajgcej charakter porozumienia (pakietu), bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy. Porozumienie to zostato zawarte przez zwigzki za-
wodowe z przedsiebiorstwem panstwowym przeksztatconym nastepnie w spotke
wskutek komercjalizacji tego przedsiebiorstwa. W tej sytuacji zobowigzania przedsie-
biorstwa wynikajgce z pakietu zostaty z mocy prawa przejete przez spétke. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, spotka wstepuje we wszystkie stosunki
prawne, ktorych podmiotem byto przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na cha-
rakter prawny tych stosunkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2004, 1|
PK 27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142). W rezultacie, skoro pozwana Spotka wstg-
pita we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto przedsiebiorstwo pan-
stwowe - Kopalnia Wegla Brunatnego ,K." w K., to przejeta ona zobowigzania wyni-
kajgce z rozpatrywanego Pakietu i porozumienie to nalezy traktowac tak, jakby zo-
stato zawarte pomiedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcg powoda.

Charakter prawny tego rodzaju porozumien, tj. pakietow socjalnych zawartych
miedzy zaktadowg organizacjg zwigzkowa a pracodawca, jest sporny w orzecznic-

twie i doktrynie. Wedtug jednego pogladu sg one przepisami prawa pracy (,zroédtem



prawa pracy”) w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (tak np.: wyrok z 28 lipca 1999 r., | PKN
176/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 788 i uchwata sktadu siedmiu sedziow z 23
maja 2001 r. ze zdaniem odrebnym SSN B. Wagner, Ill PZP 25/00, OSNAPiUS 2002
nr 6, poz. 134, z krytycznymi glosami A. Tomanka i J. Steliny oraz czesciowo apro-
bujgca glosg A. Swigtkowskiego, OSP 2002 nr 9, poz. 115). Do tego stanowiska na-
lezy tez zaliczy¢ dalej idgce orzeczenia oraz poglady doktryny, ktoére wtgczajg do
przepisdw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 pakiety zawarte z inwestorem. Opie-
rajg sie one bowiem na zatozeniu, ze wszystkie porozumienia zbiorowe regulujgce
warunki pracy majg taki charakter (zob. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z
12 sierpnia 2004, Il PK 38/04; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r., | PK
214/04, zob. takze glosa A. Swigtkowskiego, j.w.).

Zgodnie z drugim poglgdem, postanowienia rozwazanych pakietow nie sg
przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 wrzednia 1999 r., | PKN 243/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 8). Moga one jednak
ksztattowac tres¢ stosunkow pracy poprzez to, ze sg umowami o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (tak np. wy-
roki z: 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464; 26 maja
2000 r., I PKN 674/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 664; z 29 czerwca 2005 r., Il PK
344/04).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie bardziej uzasadniony jest
drugi z przedstawionych powyzej pogladéw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozstrzy-
gniecie rozpatrywanego zagadnienia prawnego zawarte w sentencji niniejsze;j
uchwaty nie zalezy od stanowiska w tej sprawie. Jest ono bowiem takie samo na
gruncie obydwu tych zapatrywan.

W Swietle pierwszego z nich pakiet socjalny jest aktem prawnym zawieraja-
cym przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i jednoczes$nie nie jest on
uktadem zbiorowym pracy. W tej sytuacji w petni aktualne sg przytoczone wczesniej
argumenty przeciwko dopuszczalnosci stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego do
wprowadzenia mniej korzystnych dla pracownika postanowien porozumienia zbioro-
wego zmieniajgcego pakiet socjalny, przedstawione przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wyroku z 25 listopada 2004 r. (Il PK 57/04). Za takim rozstrzygnieciem prze-
mawiajg rowniez dalsze argumenty. W szczegdlnosci ograniczenie wynikajgcego z
art. 241§ 2 k.p. wyjatku od art. 42 § 1 k.p. wytgcznie do wprowadzania do stosunku

pracy zmian wynikajgcych z uktadéw zbiorowych pracy oraz regulaminéw wynagra-
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dzania (art. 77° § 5 k.p.), znajduje uzasadnienie w szczegdlnej roli uktadéw zbioro-
wych w regulacji warunkow pracy, a regulaminu wynagradzania w ksztattowaniu wa-
runkéw ptacowych i innych swiadczen zwigzanych z pracg. Uktad zbiorowy jest swo-
istym zrédtem prawa pracy o najszerszym zakresie podmiotowym i przedmiotowym,
stanowigcym podstawowy instrument autonomicznego ksztattowania stosunkow
pracy przez partnerow spotecznych i stabilizujgcym warunki zatrudnienia (zob. art.
77* k.p. i przepisy dziatu jedenastego Kodeksu pracy). Inne porozumienia zbiorowe,
jak np. porozumienie dotyczgce warunkow zatrudnienia pracownikow w przypadku
przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce (art. 26 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych), porozumienie dotyczgce zasad postepowania w sprawach pracownikéw
objetych planowanymi zwolnieniami grupowymi (art. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow, Dz.U. Nr 90, poz. 844), a takze pakiet socjalny,
regulujgcy uprawnienia pracownicze zwigzane z restrukturyzacjg przedsigbiorstw, a
zwtaszcza z ich prywatyzacjg i komercjalizacjg, odnoszg sie - w odréznieniu od
uktadu - do szczegdlnych sytuacji zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
(zaktadu pracy) i sg instrumentem elastycznego reagowania na te sytuacje. To zréz-
nicowanie roli uktadu zbiorowego pracy i innych (szczegdlnych) porozumien zbioro-
wych uzasadnia specjalng ochrone stabilnosci warunkdéw pracy uksztattowanych
przez uktad, wyrazajgcg sie - miedzy innymi - w rejestracji uktadu, uprzedniej kontroli
jego zgodnosci z prawem, a takze w koniecznosci stosowania wypowiedzenia zmie-
niajgcego do jego zmiany na niekorzys¢ pracownika. Natomiast szczegdlny charakter
pozostatych porozumien zbiorowych uzasadnia dopuszczalnos¢ zmiany ksztattowa-
nych przez nie warunkow pracy i ptacy w celu elastycznego reagowania na zmiany
warunkow funkcjonowania przedsiebiorstwa, bez koniecznosci dokonywania wypo-
wiedzenia zmieniajgcego. Warto takze podkresli¢, ze nie oznacza to pozbawienia
pracownikow ochrony. Kazda zmiana porozumienia wymaga bowiem zgodnej woli
stron porozumienia, w tym zgody zwigzku zawodowego reprezentujgcego interesy
pracownikow. Nalezy uznac, ze w tej sytuacji zmiany, nawet jesli sg niekorzystne dla
poszczegolnych pracownikow, sg uzasadnione ogolniej widzianym interesem zatogi
zaktadu lub innej grupy pracowniczej. Mozna tez wskazac¢, ze dopuszczenie stoso-
wania a simili art. 2412 § 2 k.p. do innych niz uktad porozumien zbiorowych otwo-

rzytoby w konsekwenciji droge do stosowania do nich, na tej samej zasadzie, takze
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innych przepiséw dotyczgcych uktaddéw zbiorowych pracy, przekreslajgc tym samym
ratio legis odmiennego uregulowania tych ré6znych porozumieh w przepisach prawa.
Zgodnie z drugim z pogladdéw na charakter prawny pakietu socjalnego zawartego
miedzy zwigzkiem zawodowym a pracodawcg, akt ten jest umowg o swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie zapatrywanie
to zastuguje na aprobate. Istotnie, odpowiednie (w rozumieniu art. 300 k.p.) zastoso-
wanie art. 393 k.c. uzasadnia takg ocene. W przypadku zawarcia tego rodzaju poro-
zumienia zbiorowego pracodawca (dtuznik) zobowigzuje sie wobec organizaciji
zwigzkowej, ze spetni Swiadczenie na rzecz pracownika (osoby trzeciej), w zwigzku z
czym pracownik (osoba trzecia), w braku odmiennego postanowienia porozumienia,
moze zgdac bezposrednio od pracodawcy (dtuznika) spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia.

Jak wczesniej stwierdzono, takze przypisanie pakietowi socjalnemu charakte-
ru umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, nie uzasadnia zajecia, odnosnie do
zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego, innego stanowiska, niz przyjete w
sentenciji niniejszej uchwaty. Warunki pracy lub ptacy okreslone w postanowieniach
pakietu (umowy o swiadczenie przez osobe trzecig) nie wynikajg bowiem z umowy o
prace w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. Przepis ten dotyczy bowiem warunkoéw zatrudnie-
nia wynikajgcych z woli samych stron umowy o prace. Nie odnosi sie on natomiast
do elementow tresci stosunku pracy niemajgcych, jak w przypadku warunkow wyni-
kajacych z pakietu, Zzrodta w bezposrednio wyrazonej woli pracownika i pracodawcy.
Przyjecie odmiennego zatozenia nie jest mozliwe do zaakceptowania. Oznaczatoby
ono bowiem przyznanie pakietowi wiekszej skutecznosci niz nazwanym porozumie-
niom zbiorowym oraz regulaminowi pracy, do ktérych art. 2412 § 2 nie ma zastoso-
wania. Ustaleniu temu nie przeczy stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy w powotanych
wyzej orzeczeniach z 17 lutego 2000 (I PKN 541/99) i z 26 maja 2000 r. (I PKN
674/99), ze nienormatywne porozumienia zbiorowe (pakiety zawarte z pracodawcg)
nalezy z punktu widzenia zasady uprzywilejowania pracownika, wyrazonej w art. 18 §
1 k.p., traktowaé na réwni z umowg o prace. Teza ta odnosi sie bowiem do oceny
stosunku postanowien takiego pakietu do przepiséw prawa pracy (nie mogag by¢ od
nich mniej korzystne), nie moze natomiast by¢ odnoszona do regulacji zawartej w art.
42 § 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



