Sygn. akt Il CK 243/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadow Mechanicznych T. S.A.w T.

przeciwko G.(...), K.(...) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2005 r.,
kasacji strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 pazdziernika

2004 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sadu Okregowego - Sadu

Gospodarczego w K. z dnia 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt IX GC (...).
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
powoda — Zaktadéw Mechanicznych T. S.A. w T. na postanowienie Sgdu Okregowego —
Sgdu Gospodarczego w K. z dnia 16 kwietnia 2003 r., ktérym umorzone zostato
postepowanie w sprawie, poniewaz w ciggu roku od zawieszenia postepowania na
zgodny wniosek stron nie zostat zgtoszony wniosek o podjecie postepowania (art. 479*!
k.p.c.). Rozpoznajgc zazalenie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 380 k.p.c. poddat
badaniu zasadno$¢ oddalenia wniosku powoda o sprostowanie protokotu rozprawy
przed Sgdem pierwszej instancji z dnia 16 kwietnia 2003 r. We wniosku tym powdd
twierdzit, ze podstawg zawieszenia postepowania nie byt, jak wynika z protokotu,
,zgodny wniosek stron”, lecz fakt toczenia sie miedzy stronami innych postepowan
cywilnych i karnych. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zakwestionowania

prawidtowosci oddalenia tego wniosku. Aczkolwiek postanowienie o umorzeniu



postepowania wydane zostato przez Sad pierwszej instancji na dzien przed uptywem
czasu, ktéry dawat podstawe do wydania takiego orzeczenia (art. 479 k.p.c.), zdaniem
Sadu Apelacyjnego uchybienie to nie powoduje wadliwosci postanowienia o umorzeniu
postepowania, gdyz wniosek o podjecie postepowania zostat ztozony przez powoda
dopiero w dniu 22 kwietnia 2005 r., a wiec po uptywie roku od zawieszenia
postepowania.

Postanowienie wymienione na wstepie powod zaskarzyt kasacjg. Podstawe
kasacji stanowi ,naruszenie art. 479 w zw. z art. 227 oraz 233 § 1 k.p.c. w nastepstwie
czego oraz nieprzestrzegania kompetencji sgdu odwotawczego (art. 382 k.p.c.) doszito
do btednego zastosowania — z obrazg przepiséw wyzej powotanych — przepisow o
postepowaniu.” Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej, wzglednie pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 393% § 2 zd.
pierwsze k.p.c., obowigzujgcego przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) i majgcego zastosowanie
do rozpoznawanej kasacji na podstawie art. 3 tej ustawy, Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 479"
k.p.c., gdyz nie jest to sprawa rozpoznawana w postepowaniu odrebnym —
postepowaniu w sprawach gospodarczych. Wprawdzie ani Sad Apelacyjny, ani Sad
Okregowy wydajgc postanowienie z dnia 16 kwietnia 2003 r. nie rozwazaty, czy sprawa
prawidlowo jest prowadzona wedlug przepisbw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, ale wskazuje na to charakter stron, bedgcych przedsiebiorcami, oraz
rodzaj sprawy (o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego dotyczgcego
Swiadczenia zwigzanego z prowadzong przez strony dziatalno$cig gospodarczg). Poza
tym nalezy zauwazyC, ze o skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu
odrebnym — postepowaniu w sprawach gospodarczych, zadecydowat Sagd Okregowy w
T. postanowieniem z dnia 6 marca 2001 r. Poniewaz byto to postanowienie o
przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., a zatem sgdowi
réwnorzednemu, stronom przystugiwato zazalenie na to postanowienie (art. 394 pkt 1
k.p.c.). Niezaskarzenie go przez powoda oznacza, ze uznat on prawidiowosc
rozpoznawania sprawy w postepowaniu odrebnym — postepowaniu w sprawach

gospodarczych i kwestionowanie tego w kasacji jest niedopuszczalne. Rozpoznanie



sprawy w postepowaniu odrebnym a nie zwyklym, jezeli nie taczy sie z tym naruszenie
innych przepiséw postepowania, powodujgce niewaznosc¢ postepowania, nie stanowi o
takiej niewaznosci. Tylko zas niewaznos¢ postepowania Sad Najwyzszy obowigzany
jest braé pod rozwage z urzedu przy rozpoznawaniu kasacji (art. 393 § 1 k.p.c.
obowigzujgcy przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.).

Sad Apelacyjny zasadnie uznat, Zze uchybienie Sgdu pierwszej instancji
polegajgce na wydaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania z powofaniem sie na
art. 479'! k.p.c. na dzien przed uptywem czasu, ktéry dawat podstawe do jego wydania,
jest uchybieniem nie majgcym wptywu na tresc¢ tego postanowienia. Bowiem w sytuacji,
gdy wniosek o podjecie postepowania zostat ztozony po uptywie roku od zawieszenia
postepowania, postepowanie to stosownie do art. 479" k.p.c. podlegato umorzeniu.
Okolicznos¢, ze wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania nastgpito z
jednodniowym wyprzedzeniem nie powoduje, ze po uptywie roku od zawieszenia
postepowania takie postanowienie nie mogto i nie powinno by¢ wydane.

Powolywanie sie przez skarzgcego na zdaniem jego ,rzeczywistg” podstawe
zawieszenia postepowania postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego 2002 r.
nie moze odnies¢ skutku wobec jednoznacznej tresci protokotu rozprawy z tego dnia,
wedtug ktorej ,strony, wobec mozliwosci zawarcia ugody, zgodnie wnoszg o
zawieszenie postepowania”. Tres¢ protokotu jest dowodem decydujgcym co do tego,
jaka byta tre$¢ oswiadczen i wnioskéw sktadanych prze strony na rozprawie.

Podniesiony w kasacji zarzut, ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage
oSwiadczenia ztozonego na rozprawie przed Sagdem pierwszej instancji w dniu
23 grudnia 2003 r. przez reprezentujgcego powoda cztonka jego zarzadu L. H. o
cofnieciu oswiadczenia ztozonego na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2002 r.
przez petnomocnika powoda, zawierajgcego wniosek o zawieszenie postepowania, nie
jest zasadny, gdyz z protokotu rozprawy z dnia 23 grudnia 2003 r. nie wynika, zeby
oswiadczenie takie byto zlozone, a powdd nie wnosit o uzupetnienie tego protokotu.
Nalezy zaznaczy¢, ze cofniecie przez strone oswiadczenia, ktérego nastepstwem sg
okreslone skutki procesowe (w danym wypadku zawieszenie postepowania), mogto by¢
skuteczne tylko przed nastgpieniem tych skutkow (zawieszeniem postepowania).
Wreszcie nie mozna nie dostrzec niekonsekwencji w stanowisku powoda. Jezel
domagajagc sie sprostowania protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2002 r. powdd

utrzymuje, ze petnomocnicy stron nie ztozyli zgodnego wniosku o zawieszenie



postepowania, to bezprzedmiotowe jest cofanie wniosku petnomocnika powoda o takie
zawieszenie.

Nie mozna natomiast odmdéwiC racji zarzutowi skarzgcego, wigzgcemu sie
z prawidtowos$cig rozpoznania wniosku o sprostowanie przez Sgd pierwszej instancji
protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2002 r. Jak wynika z akt sprawy wniosek ten
zostat rozpoznany przez Sgd Okregowy na rozprawie i rozstrzygniety postanowieniem, a
odwotanie od tego postanowienia zostato odrzucone przez Sad pierwszej instancji
postanowieniem z dnia 19 lutego 2004 r. z uzasadnieniem, ze gdy protokdt zostat
sporzgdzony z czynnosci dokonanej przez sgd w sktadzie jednego sedziego, to o jego
sprostowaniu orzeka sgd w takim samym skfadzie i na postanowienie to nie przystuguje
srodek zaskarzenia. Poglad ten jest btedny. Przepis art. 160 k.p.c. jest jednoznaczny i
stanowi, ze niezaleznie od tego, w jakim sktadzie jest prowadzona rozprawa, z ktorej
zostat sporzadzony protokdt, o jego sprostowaniu Ilub uzupetnieniu rozstrzyga
przewodniczacy i od jego zarzgdzenia przystuguje odwotanie do sgdu. Okolicznos¢, ze
protokot zostat sporzgdzony z rozprawy przeprowadzonej w sktadzie jednego sedziego,
tj. gdy sedzia skupiat w sobie role przewodniczgcego i sgdu, nie wylgcza obowigzku
rozpoznania wniosku o sprostowanie protokotu zarzgdzeniem przez przewodniczgcego i
jezeli zostanie wniesione odwotanie od tego zarzadzenia — rozstrzygniecia go przez sgd
postanowieniem. Nie mozna wykluczy¢, ze argumenty odwotania skutecznie podwazg
stanowisko przewodniczgcego (w osobie sedziego) co do potrzeby sprostowania
protokotu i sad (w osobie tego samego sedziego) dokona takiego sprostowania.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Apelacyjny wadliwie zatem uznat (art. 380 k.p.c.), ze
nie zachodzi podstawa do zakwestionowania prawidtowosci rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji wniosku powoda o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 16
kwietnia 2002 r. Jest to uchybienie, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz nie
mozna wykluczy¢, ze rozpoznanie wniosku przy zachowaniu zasad przewidzianych w
art. 160 k.p.c. doprowadzi do sprostowania protokotu zgodnie z tym wnioskiem, w
konsekwencji czego umorzenie postgpowania na podstawie art. 479'! k.p.c. byloby
bezpodstawne.

Uwzgledniajgc kasacje nalezato zatem uchylic zaskarzone postanowienie
i postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 16 kwietnia 2003 r. (art. 393" § 1 zd.
drugie k.p.c., obowigzujgcy przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.),
co da mozliwos¢ Sadowi pierwszej instancji prawidtowego, zgodnie z zasadami

przewidzianymi w art. 160 Kk.p.c., rozpoznania wniosku powoda o0 sprostowanie



protokotu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2002 r. i w zaleznosci od podjetej decyzji -
umorzenie postepowania w sprawie (art. 479 k.p.c.) lub jego kontynuowanie.
Poniewaz postanowienie wydane przez Sgad Najwyzszy nie jest orzeczeniem

konczgcym postepowanie, nie orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego.



