Sygn. akt Ill CK 285/05

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z urzedu w zwigzku z zawiadomieniem Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta
K. przy uczestnictwie P. M., Z. G., J. G.,, M. L., W. G., S. S. i M. U. o wpis, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2005 r.,
kasacji uczestnika P. M. oraz kasacji uczestnikéw: Z. G. i J. G. od postanowienia Sgdu

Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala obie kasacje.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje P. M. i Z. G.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w K., ktérym zostaty utrzymane w mocy wpisy
dokonane w ksiegach wieczystych przez referendarza sgdowego.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Z. i J. matz. G. byli wpisaniu w ksiedze
wieczyste] nr (...) jako wspoOtwiasciciele na prawach wspdlnosci ustawowej
nieruchomos$ci oznaczonej w dziale pierwszym ksiegi nr (...)/2 o powierzchni 11a 03m?.
W ksiedze wieczystej nr (...) byt wpisany natomiast P. M. jako wiasciciel nieruchomosci
oznaczonej nr (...)/3 o powierzchni 12a 84m?.

Dnia 27 listopada 2001 r. Prezydent Miast K. wydat decyzje, z ktérych wynika, ze
na skutek wprowadzenia zmian w operacie ewidencji gruntéw, polegajacych na
rozdzielaniu odrebnych nieruchomosci btednie potgczonych i figurujgcych pod numerami

dziatek (...)/2 i (...)/3, powstaty z dziatki nr (...)/2 dziatka ewidencyjna nr (...)/9



(stanowigca wiasnos¢ J. i Z. matz. G.) i nr (...)/8 (bedgca wiasnoscig innych podmiotow),
a z dziatki nr (...)/3 dziatka ewidencyjna nr (...)/11 (stanowigca wtasnos¢ P. M.) i nr
(...)/10 (bedgca wiasnoscig innych podmiotéw). Z wymienionych decyzji wynika ponadto,
ze dziatce nr (...)/2 o powierzchni 11a 03m? odpowiada dziatka nr (...)/9 o powierzchni
10a 46m?, za$ dzialce nr (...)/3 o powierzchni 12a 84m? odpowiada dziatka (...)/11 o
powierzchni 11a 89m?.

Dnia 17 lutego 2004 r. w dziale pierwszym ksiegi wieczystej nr (...) referendarz
sadowy dokonat nastepujacego wpisu: dziatka (...)/9 o powierzchni 10a 46m?; dziatka
(...)/)2 podzielita sie na dziatki (...)/8 i (...)/9, przy czym dziatka (...)/2 po podziale
odpowiada dziatce (...)/9 (a dziatka (...)/8 podzielita sie na dziatki (...)/12 obj. spis Il K. i
dziatke (...)/13 obj. KW (...) R.). Wpis dokonany w dziale pierwszym ksiegi wieczystej nr
(...) brzmi natomiast nastepujaco: dziatka (...)/11 o powierzchni 11a 89m?; dziatka (...)/3
podzielita sie na dziatki (...)/10 i (...)/11, przy czym dziatka (...)/3 po podziale odpowiada
dziatce (...)/11(a dziatka (...)/10 podzielita sie na dziatki (...)/14 obj. spis Il K. i dziatke
(...)/15 obj. KW (...) R.). Podstawe wpisu stanowity mapy uzupetniajgce wraz z opisem i
wykazem zmian z dnia 20 wrzesnia 2001 r. oraz decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 27
listopada 2001 r.

Ponadto w dziale pierwszym ksiegi wieczystej nr (...), w ktorej jako witasciciel
figuruje S. S., referendarz sagdowy dokonat wpisu m.in. dziatki nr (...)/13 o powierzchni
37m? i dziatki nr (...)/15 o powierzchni 47 m?. W dziale pierwszym ksiegi wieczystej nr
(...), w ktoérej Skarb Panstwa figuruje jako wtasciciel, dokonat natomiast wpisu m. in.
dziatki (...)/12 o powierzchni 20m? i dziatki nr (...)/14 o powierzchni 48 m?.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz byt on — ze wzgledu na
kognicje sgdu wieczystoksiegowego — zwigzany trescig dokumentéw stanowigcych
podstawe sprostowania oznaczenia nieruchomosci. Zdaniem Sadu tres¢ tych
dokumentdéw, zaopatrzonych w klauzule, ze sg one przeznaczone do dokonania wpisow
w ksiedze wieczystej, a zwlaszcza ostatecznych decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 27
listopada 2001 r. uzasadniata wydanie zakwestionowanego orzeczenia.

Postanowienie zaskarzyli uczestnicy postepowania P. M. i Z. G. Kasacje, oparte
na obu podstawach, zawierajg te same zarzuty. W ramach pierwszej podstawy
petnomocnik zarzucit naruszenie art. 5 i art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece przez btedng wyktadnie (kasacja Z. G.) i niewtasciwe
zastosowanie (kasacja P. M.) oraz § 9 i § 49 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i



budynkéw przez i ich btedng wyktadnie. W ramach drugiej podstawy z art. 393" k.p.c.
zarzucit natomiast obraze art. 626° § 2, art. 378 § 1, art. 382 k.p.c. i art. 27 ust. 1 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Powotujgc sie na te
podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na to, ze w ramach podstaw kasacyjnych, na ktorych oparto obie
kasacje, zostaty podniesione zarzuty naruszenia tych samych przepiséw prawa,
przedstawiona nizej ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych dotyczy obu kasacji.

Zasadnicze znaczenie dla oceny, czy kasacje zostaty oparte na
usprawiedliwionych podstawach ma zarzut obrazy art. 6288 § 2 k.p.c., ktéra — zdaniem
skarzgcych — polega na dokonaniu zakwestionowanych wpiséw z naruszeniem
przewidzianego w tym przepisie zakresu badania okolicznosci uzasadniajgcych
dokonanie wpisow.

Przytoczony przepis reguluje kognicje sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Wynika z niego, ze sad, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada
jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej. Omawiany przepis, mimo jasnego brzemienia, wywotuje watpliwosci
w praktyce sgdowej. Jednakze zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze w zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie wchodzi rozstrzyganie
jakichkolwiek sporéw, np. z zakresu wiasnosci. Sad nie moze rozstrzygaé w
postepowaniu wieczystoksiegowym zadnych sporéw ani w postaci przestanki, ani
samego rozstrzygnieci, ani tez czyni¢ ustalen, ze dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem
doprowadzi do niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym staniem prawnym. Sad wieczystoksiegowy nie moze rowniez rozstrzygac,
czy istniejg przestanki do uznania, ze wnioskodawce chroni rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych. Jezeli na skutek wpisu stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
stat sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, ten, kto tak twierdzi, bedzie mogt
dochodzi¢ usuniecia niezgodnosci na podstawie art. 10 u.k.w.h. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 233/99, Lex nr 52 349 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01 niepubl.).

W sSwietle powyzszego zarzuty naruszenia art. 5 i art. 10 u.k.w.h nalezato uzna¢
za nieuzasadnione, poniewaz zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie obejmuje

kwestii uregulowanych w tych przepisach.



Podstawe zaskarzonych wpisow stanowity — jak wynika z niekwestionowanych
ustalen — ostateczne decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 27 listopada 2001 r. Wobec
tego istotne znaczenie ma problem, czy sad, rozpoznajgc wniosek o dokonanie wpisu,
byt uprawniony do merytorycznej kontroli wymienionych decyzji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest utrwalony poglad, Zze sad
wieczystoksiegowy odmdéwi dokonania wpisu, jezeli decyzja jest dotknieta bezwzgledng
niewaznoscig, tj. zostata wydana przez organ oczywiscie niewlasciwy, bez zachowania
przepiséw postepowania admistracyjnego. Taka decyzja nie moze wywota¢ zadnych
skutkow prawnych w sferze prawa cywilnego, poniewaz prawnie nie istnieje. Pojecie i
znaczenie takiej niewaznos$ci decyzji zachowaty swoj walor w orzecznictwie takze po
wprowadzeniu sgdowoadministracyjnej kontroli decyzji (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia: 21 listopada 1981 r., lll CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz.142 oraz 27
listopada 1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108). Zatem sad
wieczystoksiegowy — wypadku, gdy nie stwierdzit bezwzglednej niewaznosci decyzji —
jest zwigzany stanem prawnym powstalym na skutek wydania decyzji i dokona
odpowiedniego wpisu.

Sytuacja, w ktérej nie ma podstaw do przypisania decyzji bezwzglednej
niewaznosci, zachodzi w niniejszej sprawie. Swiadczy o tym przede wszystkim
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry podkreslit, ze jest zwigzany stanem prawnym
powstatym na skutek uprawomocnienia sie decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 27
listopada 2001 r. Potwierdza jg takze stanowisko skarzgcych, ktorzy nie zarzucili
wymienionym decyzjom bezwzglednej niewaznosci. W tej sytuacji podniesione w
kasacjach zarzuty naruszenia art. 27 ust. 1i2 u.k.w.h., art. 378 § 1i art. 382 k.p.c., § 9 i
§ 49 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r., ktore w istocie zmierzajg do wykazania, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe,
poniewaz Sad zaniechat merytorycznej kontroli ostatecznych decyzji Prezydenta Miasta
K., nalezato uzna¢ za nieuzasadnione. Tej oceny nie zmienia odwotanie sie skarzgcych
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r., Il CRN 338/71
(OSNC 1972, nr 6, poz. 110)., poniewaz dotyczy ono innego stanu faktycznego.
Podstawg wpisu w tamtej sprawie byt wycigg z wykazu zmian gruntowych, a nie
ostateczna decyzja administracyjna.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 3932 k.p.c. w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — orzekt,

jak w sentencji postanowienia.



