Wyrok z dnia 29 listopada 2005 r.
Il PK 102/05

Wynikajgca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnos¢ przepisu
ustawy z Konstytucja RP jest podstawg do jego niezastosowania, takze co do
stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia tego wyroku. Dotyczy to w szczegoino-
sci, stwierdzonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003
r., P 7/02 (Dz.U. Nr 63, poz. 590) niezgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na pracodawce obowigzek uzy-
skania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedacym czton-
kiem komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej, z art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2005 r.
sprawy z powodztwa Dariusza J. i Krzysztofa P. przeciwko B.W. SA Grupie Holdin-
gowej w W. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21
lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje strony pozwanej - B.W. Spoiki akcyjnej
Grupy Holdingowej w W. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 30 grudnia 2003 r. [...], przywracajgcego powodow



Dariusza J. i Krzysztofa P. do pracy w pozwanej Spoétce na poprzednich warunkach
pracy i ptacy oraz zasgdzajgcego naich rzecz wynagrodzenie za caty czas pozo-
stawania bez pracy, umarzajgcego postepowanie w sprawie z powodztwa Dariu-
sza J. o premieg, bon $wigteczny i ekwiwalent za urlop i oddalajgcego powddztwo
w pozostatym zakresie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Dariusz J. byt zatrudniony w B.W. SA Grupie Holdingowej w W. od
dnia 1 pazdziernika 1998 r., na podstawie umowy o prace na czas okreslony, na
stanowisku Szefa Biura Planowania i Monitoringu, w petnym wymiarze czasu
pracy. Aneksem z dnia 12 maja 1999 r. umowa zostata przeksztatcona w umowe
na czas nieokreslony, a na podstawie aneksu z dnia 1 marca 2000 r. powierzono
powodowi stanowisko Doradcy Prezesa Zarzgadu do spraw Planowania Strategicz-
nego w Zespole Doradcow Prezesa Zarzadu. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosito 9.898,34 zi.

Krzysztof P. byt zatrudniony w B.W. w okresie od dnia 3 listopada 1997 r.
do dnia 31 grudnia 1998 r. Ponownie podjat prace u strony pozwanej w dniu 1 paz-
dziernika 1999 r. Zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
na stanowisku Inzyniera Projektu w Biurze Kompletacji, Sprzedazy i Wynajmu Zu-
rawi i Wind Budowlanych. Aneksem z dnia 17 grudnia 1999 r. przeksztatcono te
umowe w umowe na czas nieokreslony, zas aneksem z dnia 13 kwietnia 2000 r.
powierzono powodowi stanowisko koordynatora projektu w tym samym Biurze.
Srednie miesieczne wynagrodzenie tego powoda, liczone jak ekwiwalent za
urlop, wynosito 5.583,35 zt.

W dniu 17 pazdziernika 2000 r. rada nadzorcza pozwanej Spoétki podjeta
uchwate [...], ktérg zobowigzata zarzad Spétki do informowania przewodniczgce-
go i wiceprzewodniczgcego rady nadzorczej Spotki o zamiarach dotyczacych po-
dejmowania wszelkich decyzji kadrowych w grupie kapitatowej B.W.

Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu pracy zarzgdu Spo6tki z dnia 15 grudnia 1999
r., prezes zarzadu zarzgdza bezposrednio problematykg kadrowg i ptacowg (lit.
c). W razie niemoznosci osobistego zarzgdzania przez ktéregokolwiek z cztonkdéw
zarzadu Spoétki przypisanymi mu dziedzinami dziatalnosci, zarzgdzanie tymi ob-
szarami realizuje prezes zarzadu lub wskazany przez niego jeden z pozostatych
cztonkow (§ 4). Wedle § 5 ust. 1 regulaminu, zarzad decyduje kolegialnie, miedzy

innymi, o przyjeciu regulaminu organizacyjnego Spoiki. Przepis § 6 ust. 1 regu-



laminu stanowi, ze posiedzenia zarzgdu spotki zwotuje prezes zarzadu, ktory prze-
wodniczy posiedzeniom. Zmiany do regulaminu organizacyjnego Spotki z dnia 3
kwietnia 2000 r. zostaty wprowadzone aneksem do zarzgdzenia Prezesa zarzadu,
na podstawie uchwaty zarzadu. Zmiany te polegaty, miedzy innymi, na zastgpie-
niu Biura Organizacji, Zarzadzania i Kontroli przez Biuro Zarzadu. Zgodnie z § 25
regulaminu organizacyjnego obowigzujgcego u strony pozwanej, w brzmieniu na-
danym tym zarzgdzeniem, do obowigzkdéw dyrektora generalnego Spoétki nalezato
petnienie funkcji kierownika zaktadu pracy, w tym podejmowanie decyzji o indywi-
dualnych zwolnieniach pracownikow. Dyrektorem generalnym Spotki byt prezes
zarzadu.

Jesienig 2000 r. w pozwanej Spétce mowito sie nieoficjalnie o zmianie za-
rzgdu. Aktywnie probowat wptyng¢ na sktad zarzadu i dziatalnos¢ Spotki NSZZ
,oolidarnosc¢". W tym czasie u strony pozwanej dziataty trzy zwigzki zawodowe:
NSZZ ,Solidarnosc¢”, SNZZ Metalowcy oraz Zawigzek Zawodowy Inzynierdw i
Technikow, ktére liczyty od 10 do 18 cztonkdw.

W dniu 26 pazdziernika 2000 r. z inicjatywy Tomasza M., Konrada M. i Da-
riusza J. zostat utworzony Zwigzek Zawodowy Pracownikéw B.W. SA Grupa
Holdingowa. Zgromadzenie Zatozycieli stanowito 11 oséb. W jego sktad wchodzili
réowniez obaj powodowie. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2000 r. Sad Okrego-
wy w Warszawie dokonat rejestracji tego zwigzku zawodowego. W dniu 9 listopada
2000 r. dokonano wyboru wtadz zwigzku. W sktad piecioosobowego zarzgdu
wszedt, miedzy innymi, Dariusz J., za$ w sktad piecioosobowej komisji rewizyjnej -
Krzysztof P. Pismem z dnia 10 listopada 2000 r., dwaj Cztonkowie Zarzgdu Spofki:
Jan M.ii Krzysztof T. zwrdcili sie do dziatajgcych w Spotce trzech zwigzkéw zawodo-
wych z informacjg o zamiarze wypowiedzenia z dniem 15 listopada 2000 r. umoéw o
prace osmiu pracownikom, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, wigzgacymi sie z
likwidacjg niektorych stanowisk pracy. Zamiar wypowiedzenia uméw o prace dotyczyt
rowniez powodow. Siedem wymienionych w tym pismie oséb byto cztonkami nowo-
powstatego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw B.W. SA Grupa Holdingowa. Zwigzki
zawodowe pokwitowaty odbidr pism i nie zajety stanowiska.

Cztonek zarzadu Jan M., w rozmowie z Dariuszem J., ktérego uwazat za zaufa-
nego cztowieka prezesa Dariusza K., uprzedzit go, ze w najblizszym czasie bedzie
duzo pracy. Pismem z dnia 13 listopada 2000 r. adresowanym do prezesa zarzgdu

pozwanej Spdtki, zarzad Zwigzku Zawodowego Pracownikéw B.W. SA Grupa Holdin-



gowa poinformowat pracodawce o powstaniu i rejestracji zwigzku oraz o sktadzie
osobowym jego organéw. W dniu 13 listopada 2000 r. odbyto sie posiedzenie zarzg-
du Spotki, w ktérym uczestniczyli dwaj cztonkowie zarzadu: Jan M. i Krzysztof T. Nie
byt na nim obecny prezes zarzadu. Posiedzeniu przewodniczyt Jan M. Jednogto-
Snie podjetg uchwatg [...] wprowadzono zmiany organizacyjne w strukturze B.W. SA
Grupa Holdingowa w W., polegajgce na likwidacji w Pionie Dyrektora Generalne-
go Spotki stanowiska Dyrektora do spraw Personalnych i Organizacyjnych, Biura Do-
radcéw Prezesa i Biura Zarzadu, w Pionie Dyrektora do spraw Handlu i Marketingu
na likwidacji stanowiska Koordynatora Projektu w Biurze Kompletacji, Sprzedazy i
Wynajmu Zurawi i Wind Budowlanych oraz stanowiska Doradcy Techniczno - Han-
dlowego w Warszawskim Biurze Handlu, za$ w Pionie Dyrektora ds. Eksportu i
Wspétpracy Miedzynarodowej - stanowiska Specjalisty do spraw Rynkow Wschod-
nich. Ponadto, w Pionie Dyrektora Generalnego utworzono Biuro Organizacji, Za-
rzgdzania i Kontroli.

W dniu 14 listopada 2000 r. w poczet cztonkéw Zwigzku Zawodowego Pracow-
nikéw B.W. SA Grupa Holdingowa przyjeto dwie nowe osoby. Tego samego dnia, to
jest 14 listopada 2000 r., wreczono powodom pisma o wypowiedzeniu uméw o prace.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany organizacyjne oraz likwidacje
stanowisk pracy. Powodowie zapoznali sie z trescig wypowiedzen, odmawiajgc ich
podpisania. W dniu 15 listopada 2000 r. prezes zarzgdu pozwanej Spoétki zawiado-
mit przewodniczgcego rady nadzorczej, ze w dniu 13 listopada 2000 r. zostat poinfor-
mowany o utworzeniu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw B.W. SA, a takze, ze w
tym samym dniu, bez jego wiedzy, pomimo jego obecnosci w pracy, pozostali dwaj
cztonkowie zarzgdu zwotali posiedzenie zarzadu, na ktérym zmienili strukture orga-
nizacyjng Spotki. W dniu nastepnym wreczono o$émiu pracownikom, sposrod ktorych
siedmiu objetych byto szczegdlng ochrong, wypowiedzenia umow o prace, podpisa-
ne przez dwéch cztonkdw zarzgdu. Dziatania te, w ocenie prezesa zarzgdu, zostaty
podjete z naruszeniem wewnetrznych przepisow Spofki.

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw B.W. SA Grupa Holdingowa podejmowat
préby uzyskania od pracodawcy pomieszczen z przeznaczeniem na siedzibe, a
takze konsultowat zamiar rozwigzania przez pracodawce umow o prace i wypo-
wiedzen zmieniajgcych swoich cztonkéw. W koncu listopada 2000 r. nastgpity
zmiany w zarzgdzie strony pozwanej. Odwotano dotychczasowego prezesa, a

jego miejsce zajgt Jan M.



W ocenie Sadu, zgtaszane przez powoddw roszczenia o przywrocenie do
pracy byly uzasadnione. Na podstawie art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.),
podlegali oni szczegdblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
0 prace. Strona pozwana naruszyta powotany przepis, albowiem nie uzyskata zgody
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw B.W. SA na rozwigzanie z powodami stosunkéw
pracy, ani nie poinformowata tego Zwigzku o zamiarze rozwigzania umow o prace.
Nieswiadomosc¢ pracodawcy w kwestii objecia pracownika szczegodlng ochrong nie
uchyla tej ochrony, poniewaz powstaje ona ,obiektywnie” z mocy prawa z dniem wy-
brania pracownika do wladz zwigzku. Wedtug Sgdu, powodowie nie naduzyli wolno-
Sci zwigzkowej. Nie wiedzieli o planowanych u strony pozwanej zmianach organiza-
cyjnych polegajgcych na likwidacji ich stanowisk pracy. Nie zatozyli zwigzku zawo-
dowego tylko w tym celu, aby zapewni¢ sobie ochrone trwato$ci stosunku pracy. Da-
zyli raczej do zmiany ,niezdrowej” sytuacji w Spotce. Zwigzek zawodowy, ktérego byl
cztonkami, miat zamiar rozwing¢ konstruktywng dziatalnos¢. Sad wskazat, ze gdyby
nawet hipotetycznie przyjac, ze powodowie naruszyli zasady wspotzycia spotecz-
nego, to ich roszczenia nadal pozostajg zasadne. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem, ten kto narusza zasady wspotzycia spotecznego nie powinien mieé
mozliwosci skutecznego powotywania sie na ich naruszenie wobec niego i wywo-
dzenia stad swoich roszczen. W zachowaniu strony pozwanej mozna doszukac sie
wielu naruszen. Dwaj cztonkowie zarzgdu pozwanej Spotki nie poinformowali pre-
zesa zarzadu o posiedzeniu, na ktérym dokonali zmian organizacyjnych w Spotce.
Nie zawiadomili rowniez o zamiarze rozwigzania z powodami uméw o prace Prze-
wodniczgcego i wiceprzewodniczgcego rady nadzorczej, pomimo, ze do przekazania
takich informacji zobowigzywata zarzad uchwata rady nadzorczej. Pracodawca nie-
wiasciwie przeprowadzit konsultacje zwigzkowg zamiaru wypowiedzenia uméw o
prace powodom, albowiem trzy wczesniej dziatajgce zwigzki zawodowe dowie-
dziaty sie o zamiarze rozwigzania uméw o prace z powodami nawet w dacie poz-
niejszej niz to wynika z daty pisma do nich adresowanego (10 listopada 2000r.),
a wypowiedzenia powodom wreczono w dniu 14 listopada 2000 r., a zatem bez
zachowania pieciodniowego terminu stuzgcemu zwigzkom zawodowym na wyra-
zenie stanowiska w przedmiocie zamiaréw pracodawcy. Brak jest dowodow na
to, ze zwigzki takie stanowisko zajety, a skoro cztonkowie zarzadu, ktorzy prze-

prowadzili te konsultacje nie wiedzieli o zatozeniu nowego zwigzku przez powo-



déw, mieli obowigzek zaczekac z podjeciem decyzji o rozwigzaniu umow 5 dni.
Brak dowoddéw, ze wszystkie trzy zwigzki zawodowe zaakceptowaty decyzje
cztonkdéw zarzgdu o rozwigzaniu umow o prace z powodami przed uptywem pieciu
dni. Zmiana struktury organizacyjnej Spoftki zostata dokonana w pospiechu, z
wytgczeniem urzedujgcego, cho¢ majgcego zostac odwotanym prezesa, tylko po
to, aby powstata przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umow o prace z powo-
dami, ktérych uwazano za osoby zwigzane z prezesem zarzgdu. Wobec tego,
strona pozwana ,naruszyta zasady wspotzycia spotecznego poprzez podjecie
dziatan zmierzajgcych do rozwigzania uméw o prace z konkretnymi osobami
mimo braku rzeczywistych i uzasadnionych podstaw i z naruszeniem prawa”. Po-
wotujgc sie na art. 47 k.p., Sgd zasgdzit na rzecz powoddw wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt petnomocnik strony pozwanej i wskazujgc jako jej
podstawy naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 k.p. w zwigzku z art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 45 k.p. - poprzez przywrocenie powo-
déw do pracy ,w sytuacji gdy [...] powotali zwigzek zawodowy i weszli do wiadz zwigzku
w celu ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy”, a takze naruszenie przepiséw poste-
powania, a to art. 233 k.p.c. - poprzez ,niewtasciwg ocene materiatu dowodowego i
uznanie, iz powodowie nie wiedzieli o planowanych zmianach organizacyjnych i mozli-
wosciach zwolnien u pozwanego”, wnidst 0 jego zmiane i uwzglednienie apelacji pozwanego
oraz 0 zasgdzenia kosztow procesu ,wedtug norm przepisanych, w tym rowniez kosztow
postepowania apelacyjnego”, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il Instancji, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania”. W ocenie skarzgcego, rozpoznanie kasacji uzasadnia wy-
stepowanie w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, ,czy art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych przewidujgcy szczegolng ochrone stosunku pracy w odniesieniu do czton-
kow zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej mdgt mie¢ zasto-
sowanie w sytuacji, gdy grupa pracownikow majgca swiadomos¢ planowanych zmian
organizacyjnych pociggajgcych za sobg koniecznos¢ zwolnien pracownikow zatozyta
zwigzek zawodowy i wszystkie osoby biorgce udziat w zatozeniu tego zwigzku weszty w
skiad jego zarzgdu i komisji rewizyjnej”.

W uzasadnieniu kasacji podnidst, ze ustalenia Sgdu co do informacji o planowanych
zmianach organizacyjnych u strony pozwanej, traktowania powodow za ,zaufanych ludz"

prezesa Dariusz K. oraz zajmowanie przez nich wysokich stanowisk wskazujg, ze mieli oni



wiedze odnosnie do likwidacji ich stanowisk pracy. Zatozenie zwigzku zawodowego miato
wiec na celu wytgcznie ochrone stosunku pracy. Swiadczy o tym réwniez pospiech w two-
rzeniu zwigzku oraz okolicznos¢, ze wszystkie 10 osob biorgcych udziat w jego zatozeniu
zostato wybranych do organow zwigzku. Powodowie w zaden sposob nie byli w stanie
uzasadnic potrzeby powotania tak licznych wtadz. Az siedmiu z dziesieciu osob
zaktadajgcych zwigzek zostaty wreczone wypowiedzenia na skutek likwidacji ich stano-
wisk pracy. Dziatania powoddw wskazuija, ze skorzystali z prawa do utworzenia zwigzku w
sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Oznacza to, Zze nie powinni korzystaé z prawa do ochrony przed

rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianego w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

I. Wystepujacy w sprawie problem sprowadza sie do oceny zasadnosci uzna-
nia roszczen restytucyjnych powodoéw za sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.). Strona pozwana, jak ustalit Sad, rozwigzata
z powodami umowy o prace bez zgody nowopowstatego Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw B.W. SA Grupa Holdingowa, a zatem z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Na podstawie art. 56 § 1 k.p. pracownikowi przystuguije,
wedle jego wyboru, roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
albo odszkodowanie. Powodowie zgtosili zgdanie przywrdcenia do pracy. Zgodnie z
art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., sgd moze orzec odszkodowanie w miej-
sce zgdanego, przez podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy pracownika, przywrocenia do pracy tylko wéwczas, gdy przywrdcenie
jest niemozliwe z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Poza tym
wypadkiem, jest zwigzany zgtoszonym roszczeniem. Jak kazda czynnos¢ prawna,
wybor przez pracownika roszczenia moze podlegaé ocenie w aspekcie naduzycia
prawa podmiotowego. Pojecie naduzycia prawa podmiotowego wigze sie ze sposo-
bem korzystania przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa i odnosi do
sytuacji, w ktorej realizacja tego prawa - budzgca zastrzezenia z punktu widzenia
jego spoteczno - gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspotzycia spotecznego -
narusza uzasadniony interes osoby zobowigzanej. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-

szego podkresla sie, ze o mozliwosci powotywania sie na art. 8 k.p. decydujg oko-



licznosci kazdej indywidualnej sprawy. Przyjmuje sie rowniez, ze podjecie dziatan
zmierzajgcych do utworzenia nowego zwigzku zawodowego wytgcznie w celu uzy-
skania szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw zagrozo-
nych zwolnieniami z pracy moze byc¢ potraktowane jako naduzycie wolnosci zwigz-
kowej, ktore prowadzi do oceny, Zze roszczenie o przywrdcenie do pracy pracownika
wybranego do wiadz takiej struktury zwigzkowej nie podlega ochronie jako sprzeczne
ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416, uzasad-
nienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 549/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 157 lub niepublikowany dotychczas wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 607/03).

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji i uznat, ze
utworzenie przez powodow Zwigzku Zawodowego Pracownikow B.W. SA Grupa
Holdingowa, nie miato na celu wytgcznie zapewnienia szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy. Wedtug tego Sgdu, powodowie nie mieli Swiadomosci planowanych
u pracodawcy zmian organizacyjnych, polegajgcych na likwidacji ich stanowisk
pracy. W konsekwencji stwierdzit, Zze ich dziatania nie byly sprzeczne ani z zasadami
wspobtzycia spotecznego, ani ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Poglad ten nie jest uzasadniony. Nietrafne zwtaszcza jest twierdzenie Sgdu, wedle
ktérego ,zmiana struktury organizacyjnej zostata dokonana w pospiechu [...], po to,
aby powstata przyczyna do rozwigzania uméw o prace z powodami”. Z ustaleh Sadu
wynika, ze posiedzenie Zarzgdu Spofki, na ktorym dokonano zmian organizacyjnych
w jej strukturach miato miejsce 13 listopada 2000 r., a zatem w dniu, kiedy
nowoutworzony zwigzek zawodowy poinformowat prezesa zarzgdu o powstaniu i
rejestracji zwigzku oraz o sktadzie osobowym jego organow. W dniu 14 listopada
2000 r. wreczono powodom pisma wypowiadajgce umowy o prace. Taka kolejnosc
zdarzen, stanowigca jedynie ,wycinek” catoksztattu okolicznosci sprawy, nie moze
jednak swiadczyc¢ o tym, Ze strona pozwana ,w pospiechu” dokonywata zmian orga-
nizacyjnych w celu rozwigzania z powodami stosunkéw pracy. Pracodawca planowat
zmiany organizacyjne w Spotce i zwigzang z tym likwidacje stanowisk pracy jeszcze
przed 13 listopada 2000 r. (przed posiedzeniem zarzgdu), skoro jesienig ,moéwito sie
nieoficjalnie o zmianie zarzadu”, a 10 listopada 2000 r. poinformowano dziatajgce w
Spotce zwigzki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia z dniem 15 listopada 2000 r.

umow o prace osmiu pracownikéw, w tym réwniez powodom. Nie bez znaczenia dla



rozwazan i oceny, czy utworzenie nowego zwigzku zawodowego przez powodow
stanowito celowe dziatanie majgce udaremni¢ decyzje pracodawcy o zwolnieniu z
pracy, jest sekwencja wydarzen i wystepujgcy miedzy nimi zwigzek czasowy. Wynika
Z nich, ze wiasnie powodom szczegodlnie zalezato na utworzeniu zwigzku zawodowe-
go. Jesienig 2000 r. pracownicy strony pozwanej mieli nieoficjalne informacje o moz-
liwych zmianach w zarzgdzie Spotki. Pomimo Zze u pracodawcy dziataty juz trzy
zwigzki zawodowe, powodowie zdecydowali sie na zatozenie nowego, czwartego
zwigzku zawodowego. Jak ustalit Sad, inicjatorem powstania w dniu 26 pazdziernika
2000 r. nowego Zwigzku Zawodowego (a zatem w czasie, gdy w Spoétce ,mowito sie
0 zmianie zarzadu”) byt jeden z powodow - Dariusz J. W dniu 7 listopada 2000 r. po-
stanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie dokonano rejestracji zwigzku, a juz 9
listopada 2000 r. dokonano wyboru wtadz. Dariusz J. wszedt w skfad piecioosobowe-
go zarzadu, a Krzysztof P. zostat wybrany cztonkiem piecioosobowej komisji rewizyj-
nej. W dniu 13 listopada 2000 r., a wiec po tym jak 10 listopada 2000 r. strona skar-
zgca poinformowata zwigzki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia powodom uméw
o prace, zarzad Zwigzku Zawodowego Pracownikéw B.W. SA Grupa Holdingowa
zawiadomit prezesa zarzgdu pozwanej Spotki o powstaniu, rejestracji i sktadzie oso-
bowym nowoutworzonego zwigzku. Sgd uznat, ze celem tego zwigzku miaty by¢
dziatania zmierzajgce do zmiany ,niezdrowej” sytuacji w Spétce. Twierdzenie to po-
zostawit jednak gotostownym, nie wskazujgc na czym sytuacja ta miata polegac i ja-
kie to zamierzenia zwigzek miat podjg¢ w celu jej ,uzdrowienia”.

Jedynie ponowna ocena przez Sad okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
czy rozwigzanie stosunku pracy z powodami byto uzasadnione, wyjasnienie czy
dziatalnos¢ istniejgcych u strony pozwanej trzech zakltadowych organizacji zwigzko-
wych mogta zabezpieczy¢ powoddw przed ewentualnymi represjami ze strony pra-
codawcy, pozwoli na obiektywne stwierdzenie czy dziatalnos¢ Zwigzku Zawodowego
Pracownikow B.W. SA Grupa Holdingowa zostata podjeta w interesie cztonkow
zwigzku, czy tez w interesie wtasnym dziataczy zwigzkowych

Il. Powotany przez Sady obu instancji oraz przez strone skarzacg art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje wzmozong ochrone trwatosci stosunku
pracy dziataczy zwigzkowych. Polega ona, miedzy innymi, na koniecznosci uzyska-
niu zgody zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie lub rozwig-
zanie stosunku pracy z takim dziataczem. Rozpoznajgc sprawe Sgdy zastosowaty

art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
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14 listopada 2000 r. czyli w dniu, w ktérym wreczono powodom pisma o wypowie-
dzeniu uméw o prace (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 844 ze zm.). Prze-
pis ten stanowit, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedgcym
cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Kierujgc sie trescig tego
przepisu Sgdy odniosty go zaréwno do Dariusza J., ktéry zostat wybrany cztonkiem
zarzagdu Zwigzku Zawodowego Pracownikow B.W. SA Grupa Holdingowa jak i do
Krzysztofa P. wybranego w skfad komisji rewizyjnej tego zwigzku.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zostat zmieniony art. 3
ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.). Zmiana ta weszta w zycie z
dniem 1 lipca 2003 r. i miata zwigzek z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., P 7/02, (OTK - A 2003 nr 4, poz. 29), ktérym uznat on art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w brzmie-
niu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r. w zakresie, w jakim naktadat na pra-
codawce obowigzek uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem
bedacym cztonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, za nie-
zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 15 kwietnia 2003 r. Nr
63, poz. 590. Wobec tego, wedle art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wszedt w zycie z tym dniem. Oznacza to, ze wraz z wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego, ze art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych jest sprzeczny z Konstytucjg, przepis ten utracit moc obowigzujgcg. Innymi
stowy, rozwigzanie lub wypowiedzenie stosunku pracy dziataczowi zwigzkowemu
bedgcemu cztonkiem komisji rewizyjnej po dniu 15 kwietnia 2003 r., nie wymaga juz
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Jezeli jednak pracodawca rozwig-
zat stosunek pracy z cztonkiem komisji rewizyjnej bez zgody zarzgdu zaktadowej or-
ganizacji zwigzkowej przed 15 kwietnia 2003 r., dopuszczalne jest zastosowanie
przez Sad art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu ustalonym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 paz-
dziernika 2004 r., | PK 676/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 166). Uwzglednia sie wow-
czas wzgledny charakter zakazu wstecznego dziatania prawa i zasady ochrony praw

nabytych, a zwlaszcza to, ze art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych naruszat kon-
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stytucyjng zasade rownosci, ktora usprawiedliwia ograniczenia i odstepstwa od tego
zakazu i od tej zasady.

Zaréwno wyrok Sgdu pierwszej jaki i drugiej instancji, zapadty po dniu 15
kwietnia 2003 r. (odpowiednio: 30 grudnia 2003 r. i 21 lipca 2004 r.). Nie uwzgled-
niaty one wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Powodd Krzysztof P. jako cztonek komi-
sji rewizyjnej i pracownik podlegajgcy wzmozonej ochronie, zostat przywrécony do
pracy i zasgdzono na jego rzecz wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy, ,przy przyjeciu, ze wynagrodzenie miesieczne wynosi 5.583,35 zI”. Podnoszac
zarzut naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych strona skarzgca nie po-
data wprawdzie argumentacji w kwestii niezgodnosci powotanego przepisu z Kon-
stytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, jednak okolicznos¢ ta nie moze pozostac niezau-
wazona. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, ze akt normatywny uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg nie powinien by¢ stosowa-
ny przez sgd w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP
27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 331 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze-
Snia 2001 r., I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 276). Skoro bowiem niekonsty-
tucyjnos¢ przepisow jest wystarczajgcg przestankg do wznowienia postepowania, to
tym bardziej nalezy jg uznac¢ za wystarczajgcg podstawe do niezastosowania przepi-
su wtedy, gdy nie doszto do wydania prawomocnego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 k.p.c.



