Sygn. akt Ill CK 261/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa przeciwko Masie
Upadtosci E.(...) S.A. w K. reprezentowanej przez Syndyka o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2005 r., kasacji strony powodowej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala kasacje.
Uzasadnienie

Powdd - Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu domagat sie
zasgdzenia od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci E.(...) S.A. kwoty 262.282,60 zt, w
tym kwoty 67.913,02 zt za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa w okresie od 4
listopada 2002 r. do 14 lutego 2003 r.

Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo w oparciu 0 nastepujgce ustalenia.

W dniu 17 wrzesnia 2002 r. ogtoszona zostat upadto$¢ E.(...) S.A.
Postanowieniem z tej samej daty sedzia komisarz wstrzymat likwidacje Masy Upadtosci
do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Postanowienie
uprawomochnito sie w dniu 18 listopada 2002 r.

Powdd zawart w dniu 20 kwietnia 1998 r. z upadtg Spotkg umowe o oddanie
mienia Skarbu Panstwa do odptatnego korzystania na czas okreslony od 1 kwietnia
1998 r. do 31 marca 2008 r. i na tej podstawie przekazat Spotce zespdt sktadnikow



materialnych i niematerialnych, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, obejmujgcych wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c. do odptatnego korzystania i pobierania pozytkéw. Dnia 4
listopada 2002 r. powdd wypowiedziat Spétce umowe ze skutkiem natychmiastowym,
jednoczesnie zobowigzat Spotke do zwrotu mienia w terminie do 28 lutego 2003 r.
Pozwany informowat powoda o potrzebie zawarcia pomiedzy Masg Upadtosci i Skarbem
Panstwa umowy regulujgcej wzajemne stosunki w okresie przejsciowym celem ustalenia
niezbednych warunkéw do normalnego utrzymania majatku, jednak miedzy stronami nie
doszto do porozumienia. Pozwany przedstawit powodowi rozliczenie przychoddéw i
kosztow zwigzanych z utrzymaniem majatku Skarbu Panstwa w okresie od 4 listopada
2002 r. do 14 lutego 2003 r., ktére wyniosty odpowiednio 364.000 zt i 435.000 zt. Mienie
zostato zwrdcone Skarbowi panstwa w dniu 14 lutego 2003 r.

Odnoszac sie do zgdania zaptaty za korzystanie przez upadtego z mienia Skarbu
Panstwa w wyzej wskazanym okresie Sgd Okregowy stwierdzit, ze termin przekazania
mienia po rozwigzaniu umowy zostat jednostronnie okreslony przez powoda. Mimo
wezwan pozwanego do uregulowania kwestii nadzoru nad mieniem | zawarcia
stosownej umowy regulujgcej wzajemne stosunki powdd nie podjgt w tej mierze zadnych
czynno$ci. Pozwany zajmowat sie sprawami powoda w tym zakresie ponoszac
uzasadnione wydatki i naktady. Sad Okregowy wskazat, ze podstawowym zadaniem
syndyka jest likwidacja masy upadtosci poprzez podziat miedzy wierzycieli funduszy
uzyskiwanych z czynnosci likwidacyjnych. Zarzgd majatkiem upadtego stanowi tylko
etap przejsciowy i nie moze by¢ celem samym w sobie. Odpowiedzialnos¢ Syndyka za
te czynnosci nie wynika z zobowigzan typu kontraktowego, gdyz nie wigze go zaden
stosunek umowny ani z upadtym, ani z wierzycielami. Nie jest tez nastepcg prawnym
upadtego.

Z tych przyczyn powddztwo w tej czesci ocenit jako bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, w
ktérej skarzgcy zarzucat naruszenie art. 39 ust. 1 i nastepnych Rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -Prawo upadtosciowe oraz
art. 224 k.p.c. i 233 k.p.c. przez btedng ocene stanu faktycznego. Podnosit, ze nie miat
mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutow odpowiedzi na pozew, bo ta nie zostat mu
doreczona, w zwigzku z czym doszto do niewyjasnienia sprawy przez nieustalenie

charakteru stosunku prawnego tgczgcego upadtego z powodem.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje. W oparciu o analize
dowodow doreczen nie wykluczyt, ze powdd mogt nie otrzymacé odpowiedzi na pozew,
jednak ostatecznie zarzutu tego nie uwzglednit. Uznat, ze takze przy przyjeciu, ze moze
by¢ on zgtoszony bez uprzedniego sprostowania protokotu rozprawy z dnia 8 czerwca
2004 r. (powdd nie przeczyt wowczas faktowi doreczenia mu odpowiedzi na pozew),
zarzut ten nie moze odnies¢ skutku w sytuacji, gdy powdd przed terminem rozprawy
apelacyjnej zapoznat sie z tym pismem i nie zmienit zarzutow apelacji. Nadto, skoro w
odpowiedzi na pozew pozwany odwotat sie do znanych pozwanemu orzeczenhn sgdowych
i pism wymienianych przez strony, to uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Oceniajgc stosunki miedzy stronami w okresie po 4 listopada 2002 r.
uznat, ze nie tgczyt je zaden stosunek, w zwigzku, z czym przyjgé¢ nalezy, ze Syndyk
prowadzit w tym czasie cudze sprawy bez zlecenia, przy czym zakres, w jakim to robit
jest przedmiotem odrebnych sporow miedzy stronami, co tgczy sie z watpliwosciami,
ktore z elementéw przedsiebiorstwa objete byly umowg, a ktére weszlty do Masy.
Wzajemne rozliczenia z tego tytutu prowadzone sg w innym postepowaniu i tym samym
brak jest podstaw do zasgdzenie dochodzonej za ten okres naleznosci.

W kasaciji od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd podnosit zarzuty:

1/ naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 60 w zw. z art. 90,
103, 105, 108, 28i 31 § 1 Prawa upadtosciowego;

2/ naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
a w szczegolnosci art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez ich niezastosowanie;

3/ naruszenia przepiséw postepowania przez btedne ustalenie stanu faktycznego
w zakresie okolicznosci szczegétowo opisanych w zarzucie.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut btednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie wskazanych przez
skarzgcego okolicznosci nie moze odnies¢ skutku, wobec braku jego sprecyzowania
przez przytoczenie przepisow postepowania, ktérych naruszenie byto, przyczyng owej
wadliwoéci. Okolicznosci te uznane muszg by¢ zatem za prawidtowo ustalony element
stanu faktycznego, zas stan ten za wtasciwg podstawe dla oceny zarzutéw naruszenia

prawa materialnego.



Nie zachodzi tez podnoszone uchybienie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. Niedoreczenie powodowi w postepowaniu przed Sgdem Okregowym odpisu
pozwu stanowi istotne uchybienie procesowe, ktoére jednak — jak trafnie ocenit to Sad
Apelacyjny — nie pozbawito powoda prawa do obrony przed oboma sgdami
orzekajgcymi. Powdd przed Sadem pierwszej instancji nie oponowat przeciwko
zamieszczeniu w protokole rozprawy stwierdzenia, iz odpis ten zostat mu prawidtowo
doreczony, nie skorzystat rowniez z mozliwosci powotania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody, ktérych nie mogt powotaé przed Sadem
Okregowym, chociaz tres¢ odpowiedzi na pozew byla mu znana w momencie
wnoszenia apelacji. Tym samym, jezeli - jak twierdzi — w postepowaniu odwotawczym
znalazt sie niekorzystnej sytuacji procesowej, to byta ona takze nastepstwem wtasnego
zaniechanie, ktérego przyczyn nie usprawiedliwia. Niezaleznie od tego, jak podnidst to
Sad Apelacyjny i czego skarzgcy nie kwestionuje, okolicznosci przytoczone w
odpowiedzi na pozew byty mu znane juz wczesniej, gdyz byly one przedmiotem
korespondencji miedzy stronami i nalezaty do istoty sporu miedzy nimi, ktérego
nierowigzanie w drodze polubownej doprowadzito w efekcie do wytoczenia powddztwa.
Uprawniona byta w tej sytuacji ocena Sgdu Apelacyjnego odnos$nie do braku podstaw do
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, z powodu
pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw.

Stosunki miedzy stronami zakwalifikowat Sgd Apelacyjny jako oparte na
przepisach art. 752 i dalszych k.c. przyjmujgc, ze pozwany prowadzit zarzgd majgtkiem
powoda bez jego zlecenia. Skarzgcy nie podnosi w kasacji zarzutu a naruszenia tych
przepisow, natomiast przyjetg ocene prawng kwestionuje przez przeciwstawienie jej,
powotanych na wstepie przepisow prawa upadtosciowego, wtasciwych - jego zdaniem,
dla oceny ustalonego stanu faktycznego. Podnosi mianowicie, iz pozwanemu nie mozna
przypisa¢ dziatania na rzecz powoda, skoro czynnosci wykonywane przez syndyka
nalezg do jego normalnych obowigzkdéw zwigzanych z likwidacjg masy upadtosci.
Syndyk obejmuje z samego prawa majgtek upadtego, zarzgdza tym majgtkiem i
przeprowadza jego likwidacje. W szczegdlnosci, syndyk zajmujgc sie ustalaniem, ktore
przedmioty nalezg do upadtego, a ktére do innych oséb i w tym czasie oraz zakresie
sprawuje nadzér i piecze nad mieniem nie nalezgcym do upadtego. Wykonuje swoje
zwykte obowigzki i nie prowadzi cudzych spraw bez zlecenia. Wywodom tym nie mozna

odmowic racji.



Status syndyka jest na gruncie przepiséw prawa upadtosciowego przedmiotem
sporu. Dominujg tu dwa przeciwstawne poglady, jeden oparty na teorii
przedstawicielstwa i drugi oparty na teorii piastowanego urzedu. Zgodnie z drugim z tych
pogladdw, ktéry Sad Najwyzszy podziela, jako odpowiadajgcy istocie postepowania
upadtosciowego, syndyk masy upadtosci nie jest zastepca, lecz organem, ktory na
podstawie zajmowanego urzedu dziata z mocy wilasnego prawa i w Swoim imieniu.
Zasadnicze znaczenie dla okreslenia statusu syndyka ma powotanie go przez sad na
mocy orzeczenia, co stanowczo wyklucza jakgkolwiek wiez prawng miedzy syndykiem a
wierzycielami, upadtym lub masg upadtosci. Nie staje sie wiec podmiotem stosunkéw
cywilnoprawnych w relacji z wierzycielami w odniesieniu do majgtku, ktérego zarzad
sprawuje. Trafny jest wiec poglad wyrazony w tym wzgledzie przez Sad Apelacyjny
zawierajgcy sie w stwierdzeniu, ze w odniesieniu do przedmiotu sporu ,stron nie tgczyt
zaden stosunek”. Na tej tez podstawie oddalit powddztwo Sad pierwszej instancii.

Z tych przyczyn kasacja podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego...
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



