Wyrok z dnia 30 listopada 2005 r.
Il PK 303/04

Zastosowanie (art. 358" § 3 k.c.) do $wiadczenia, ktore zostato wczesniej
okreslone umowa, nie powinno podwaza¢ istoty zobowigzania (relacji miedzy

swiadczeniami obu stron), z ktérego wynika to swiadczenie.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Tyszel, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2005 r.
sprawy z powodztwa Mieczystawa S. przeciwko ,E.” SA w T. o zaptate, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 maja 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w jego punkcie Il oraz w punkcie | w czesci od-
dalajgcej apelacje powoda i w tych zakresach przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Mieczystaw S. w pozwie skierowanym przeciwko ,E.” SA w P. wnidst o
zasgdzenie wynagrodzenia za korzysci uzyskane z wykorzystania wynalazku ,Spo-
s6b odzyskiwania metanolu, mrowczanu metylu i octanu metylu z gazéw odlotowych
z procesu wytwarzania dimetylotereftalanu”, za okres od dnia 1 kwietnia 1994 r. do
dnia 30 wrzesnia 2000 r. (do momentu zakohczenia stosowania wynalazku). Wniost
rowniez o zasgdzenie skapitalizowanych odsetek za zwtoke. Pozwana wniosta o od-
dalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2001 r. Sgd Okregowy w Toruniu oddalit pow6dz-
two, gdyz uznat w oparciu o art. 98a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wyna-
lazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.), ze powdd otrzymat

nalezne mu (zgodnie z zawartg umowg) wynagrodzenie w catosci, z tym, ze



uwzgledniono zmniejszenie wynagrodzenia ustalone w aneksie do umowy zawartej z
udziatem petnomocnika powoda w 1968 r.

Po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 7 listopada 2001 r. Sad Ape-
lacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania Sgdowi pierwszej instancji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wynikajgce z
czynnosci petnomocnika twércéw niekorzystne dla tworcow projektu zmniejszenie
umowionego wynagrodzenia przekraczato zakres petnomocnictwa, gdyz nie miescito
sie w granicach zwyktego zarzadu.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w Toruniu, po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.802 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2003 r. do dnia zaptaty; w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit. Powyzszy wyrok zostat wydany w oparciu o nastepujgce
ustalenia. Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 10 sierpnia 1967 r.
do 31 stycznia 1998 r. (otrzymat wypowiedzenie umowy o prace w ramach zwolnien
grupowych). Powdd byt jednym z szesciu tworcow pracowniczego projektu wynalaz-
czego, ktory zostat zgtoszony stronie pozwanej 14 pazdziernika 1991 r. Projekt ten
zostat zastosowany od 31 marca 1992 r.; 14 sierpnia 1992 r. pozwana zawarta ze
wspottworcami umowe, w ktérej ustalono, ze wynagrodzenie twércow bedzie wynosic
15% efektow ekonomicznych uzyskanych z tytutu wdrozenia projektu. Wynagrodze-
nie za efekty niewymierne miato zosta¢ ustalone w oparciu o zasady obowigzujgce u
pozwanej. Wskazane naleznosci miaty by¢ rozliczane i wyptacane kwartalnie. Strona
pozwana wyptacita powodowi wynagrodzenie za dwa lata stosowania projektu (za
okres od 1 kwietnia 1992 r. do 31 marca 1994 r.). W dniu 20 wrzesnia 1994 r. po-
zwana zgtosita projekt do Urzedu Patentowego. W 1998 r. Urzad Patentowy zwrdcit
sie do strony pozwanej o uzupetnienie dokumentacji niezbednej dla udzielenia pro-
jektowi ochrony patentowej. Z takg kwalifikacjg projektu tgczytoby sie zobowigzanie
do wyptacenia wynagrodzenia twércom za okres 5 lat stosowania projektu. W
zwigzku z tym, uzalezniajgc popieranie sprawy w Urzedzie Patentowym od reasump-
cji umowy z tworcami w dniu 27 sierpnia 1998 r., pozwana podpisata z petnomocni-
kiem tworcow aneks do umowy z 14 sierpnia 1992 r. Na podstawie tego aneksu wy-
soko$¢ wynagrodzenia miata wynosi¢ 15% efektéw ekonomicznych uzyskanych z
korzystania z projektu wynalazczego za | i Il rok, natomiast za lll, IV i V rok, w przy-
padku uzyskania patentu na wynalazek - 5% efektéw ekonomicznych. Wynagrodze-

nie za efekty niewymierne miato by¢ ustalane zgodnie z zasadami obowigzujgcymi u



pozwanej. Peinomocnik tworcéw nie uzgodnit z powodem tresci aneksu i nie uzyskat
od niego zgody na obnizenie wysokosci wynagrodzenia. W chwili podpisywania
aneksu do umowy z 14 sierpnia 1992 r. powdd nie byt pracownikiem pozwanej. Po
podpisaniu aneksu pozwana uzupetnita braki w dokumentacji dotyczgcej projektu.
Decyzjg z dnia 10 czerwca 1999 r. Urzad Patentowy udzielit pozwanej patentu na
wynalazek. Petnomocnik twércow pismem z dnia 7 lipca 1999 r. wystgpit do pozwa-
nej o dokonanie waloryzacji wynagrodzenia wyliczonego dla tworcéw. Ustalono, ze
tgczna kwota wynagrodzenia dla tworcow w okresie 5 lat wynosi 119.695 zt, a po
zastosowanej waloryzacji - 180.695 zt. W 2000 r. powodowi wyptacono w oSmiu ra-
tach tgcznie 27.104 zt. Powod nie wyrazat zgody na zmniejszenie wynagrodzenia
wyliczonego zgodnie z umowg z 14 sierpnia 1992 r., a takze kwestionowat umoco-
wanie F.B. do podpisania aneksu do umowy oraz porozumienia. To stanowisko po-
woda Sad podzielit, uznajgc za nieskuteczne czynnosci petnomocnika wykraczajgce
poza zakres umocowania do dziatania w ramach zwyktego zarzgdu. Podstawe wy-
nagrodzenia naleznego powodowi stanowi zatem umowa stron z 1992 r., a w jej ra-
mach powodowi nalezato sie za efekty ekonomiczne w kolejnych trzech latach sto-
sowania projektu: 11l rok - 8.041 zt, IV rok - 5.590 zt, V rok - 5.944 zt; ponadto za
efekty niewymierne: Ill rok - 8.478 zt, IV rok - 1.012 zt, V rok - 12.700 zt; tgcznie
50.877 zt. W 2000 r. powodowi wyptacono 27.104 zt w osmiu ratach. Wierzytelnos¢
powoda stata sie wymagalna 2 miesigce po uzyskaniu patentu (17 sierpnia 1999 r.).
Od kwoty 50.877 zt nalezy odjg¢ kwote 27.104 zt, co daje kwote 23.773 zt. Skapitali-
zowane odsetki za zwtoke w dokonanych wyptatach na dzieh 10 lipca 2003 r. wyno-
szg 26.029 zt. Powdd powinien otrzymac 49.802 zt, bo brak jest dowodow pozwala-
jacych na zgdane przez strony dokonanie potrgcen za | i Il rok stosowania wyna-
lazku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie powoda o waloryzacje nalez-
nego mu wynagrodzenia byto nieuzasadnione. Roszczenie takie przystugiwatoby
powodowi w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, ale na podstawie opinii
biegtego nalezato przyjac, ze sredni wzrost ptac w okresie od 1994 r. do dnia wyma-
galnosci roszczenia (17 sierpnia 1999 r.), wynosit okoto 127%, co oznacza, ze skala
inflacji nie byta znaczgca; ponadto waloryzacja swiadczen dla tworcow zostata cze-
Ssciowo dokonana decyzjg zarzagdu pozwanej z dnia 24 stycznia 2000 r. Uwzglednie-
nie roszczenia powoda ze wzgledu na ztg sytuacje ekonomiczng pozwanej bytoby

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



Apelacje wniosty obie strony. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 159.851,86 zt z odset-
kami ustawowymi od dnia 11 lipca 2003 r. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 358" § 3 k.c., przez przyjecie, ze skala inflacji w latach
1994-199 nie byta znaczaca, a waloryzacja swiadczen dla tworcow zostata czescio-
wo dokonana decyzjg zarzgdu pozwanej z dnia 24 stycznia 2000 r. Wedtug powoda
Sad btednie uznat, ze nie doszto do istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza oraz ze
uwzglednienie roszczenia powoda bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego majg-
ce istotny wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, a takze sprzecznosc¢ ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materialtu dowodowego oraz naruszenie art. 245 k.p.c. przez przyjecie, ze
dokument zarzgdu pozwanej z 24 stycznia 2000 r. nie stanowi dowodu pozwalajg-
cego na dokonanie potrgcenia z wyptaconej kwoty 27.104 zt kwoty 1.242 zt. Nadto
zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wskazania dowodow, na ktérych
opart sie Sad wydajgc zaskarzone orzeczenie oraz przyczyn, dla ktérych odmowit on
wiarygodnosci dowodom powoda.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2004 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit obydwie
apelacje (na podstawie art. 385 k.p.c.), jako bezzasadne.

Podnoszony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 358" § 3 k.c. Sad dru-
giej instancji uznat za bezzasadny. W tym zakresie podzielit stanowisko Sgdu pierw-
szej instancji w kwestii braku istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza, poczynajac
od 1994 r., gdyz skarzgcy bez zastrzezen i zgodnie z umowg z 14 sierpnia 1992 r.
odebrat Swiadczenie za okres od 1 kwietnia 1992 r. do 31 marca 1994 r. Wobec tego,
zdaniem Sadu drugiej instancji, zobowigzanie w tym zakresie wygasto, a Swiadcze-
nie spetnione zgodnie z tresScig zobowigzania nie moze by¢ zwaloryzowane z wyjat-
kiem szczegdlnych okolicznosci, ktére na gruncie rozpatrywanej sprawy nie zaist-
niaty. Sad drugiej instancji podobnie do Sgdu pierwszej instancji uznat za istotne to,
ze decyzjg zarzadu z 24 stycznia 2000 r. pozwana dokonata czesciowej waloryzacji
Swiadczenia i z tego tytutu powdd otrzymat kwote 27.104 zt w odmiu ratach w 2000 r.
Zdaniem Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy ponad potowe zasgdzonej na rzecz
powoda kwoty stanowig skapitalizowane odsetki obliczone przy uwzglednieniu wyso-
kosci odsetek ustawowych w latach 1999-2003, to wysokos¢ tych odsetek (przy



przyjeciu, ze odsetki ustawowe za opoznienie w duzym stopniu majg charakter walo-
ryzacyjny), takze przemawia przeciwko stosowaniu art. 358 § 3 k.c.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut skarzgcego co do wadliwo$ci uznania
przez Sad pierwszej instancji, ze waloryzacja naruszataby zasady wspétzycia spo-
tecznego przy ztej sytuacji ekonomicznej pozwanej. We wskazanym bowiem zakresie
nie prowadzono postepowania dowodowego i brak jest w aktach sprawy danych co
do sytuacji ekonomicznej pozwanej w latach 1992-1997. Powyzsze uchybienie nie
miato jednak wptywu na prawidtowos¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie art.
358" § 3 k.c. Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu skarzacego, jakoby o wysta-
pieniu zmiany sity nabywczej pienigdza sSwiadczyta decyzja zarzgdu pozwanej z 24
stycznia 2000 r. o czesciowej waloryzacji naleznosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji
odréznié trzeba waloryzacje dokonang przez Sad na podstawie art. 358 § 3 k.c. od
waloryzacji umownej. W przypadku tej ostatniej strony mogg umownie ustali¢ Swiad-
czenie waloryzacyjne w kazdym przypadku, gdy uznaja, ze wzrost sity nabywczej
pienigdza nastgpit, chociazby nie zachodzity przestanki istotne dla waloryzacji doko-
nywanej przez sad.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji co do braku do-
wodow dotyczgcych mozliwosci potrgcenia z kwoty 27.104 zt kwoty 1.242 zt z tytutu
wyréwnania za | i Il rok stosowania wynalazku. Decyzja zarzgdu pozwanej z dnia 24
stycznia 2000 r. jest jedynie dowodem istnienia wierzytelnosci tworcéw projektu wo-
bec pozwanej, nie stanowi natomiast dowodu istnienia wierzytelnosci pienieznej po-
zwanej wzgledem tworcow. Niezbedng przestanka potrgcenia jest zas istnienie wza-
jemnych wierzytelnosci, ktérych przedmiotem Swiadczenia sg pienigdze lub rzeczy
tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku (art. 498 § 1 k.c.).

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego petnomocnik powoda
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego czes$ci oddalajgcej apelacje powoda
i orzekajgcej o kosztach postepowania i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
Znania oraz o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania. Kasacja oparta zo-
stata na podstawach okreslonych w art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy do-
tyczacej przepiséw prawa materialnego skarzacy zarzucit: 1) naruszenie art. 358 § 3
k.c. oraz art. 8 ust. 1, art. 98 ust. 11 2, art. 99 ust. 1, art. 102 ust. 1, art. 108 ustawy o
wynalazczosci, przez btedng wyktadnie wskazanych przepisow i uznanie w konse-
kwencji, ze brak jest podstawowej przestanki dokonania waloryzacji Swiadczenia, tj.

istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza; 2) naruszenie art. 8 ust. 1, art. 99 ust. 1,



art. 102 ust. 1 ustawy o wynalazczosci, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyje-
ciu, ze powdd bez zastrzezen odebrat Swiadczenie za okres od 1 kwietnia 1992 r. do
31 marca 1994 r. wobec czego zobowigzanie w tym zakresie wygasto, a swiadczenie
spetnione zgodnie z trescig zobowigzania nie moze by¢ zwaloryzowane; 3) narusze-
nie art. 353 § 1, art., 358 § 1, art. 359 § 1, 2,3, art. 451 § 1,2,3, art. 476, art. 481 §
1,2,3, art. 482 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze decyzjg
zarzadu pozwanej z 24 stycznia 2000 r. dokonata ona czesciowej waloryzacji swiad-
czenia; 4) naruszenie art. 56 k.c., art. 353, art. 451 § 1,2,3 k.c., przez uznanie, ze
brak jest dowodow dotyczgcych mozliwosci potrgcenia z kwoty 27.104 zt kwoty 1.242
zt z tytutu wyrédwnania za | i Il rok stosowania projektu; 5) naruszenie art. 56 k.c.,
przez jego btedng wyktadnie; 6) naruszenie art. 98 ust. 1i 2, art. 108 ustawy o wy-
nalazczo$ci oraz art. 358" § 1 k.c., przez btedng wykladnie i zanizenie nominalnego
wynagrodzenia powoda w stosunku do wynagrodzenia wynikajgcego z umowy.

W ramach podstawy dotyczgcej przepiséw prawa procesowego skarzgcy
wskazat na naruszenia: 1) art. 328 § 2 k.p.c. - przez brak wskazania w skarzonym
wyroku przyczyn, dla ktérych Sgd odméwit wiarygodnosci dowodom powoda,

- art. 229, art. 245, art. 253, art. 321 § 1, art. 378 k.p.c., 2) art. 233 § 1 k.p.c. - przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzecznosc¢ ustalen Sadu z
trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgce na przyjeciu, ze: a)
opinia biegtego B. nie byta kwestionowana. Tymczasem powod w piSmie proceso-
wym z dnia 4 sierpnia 2003 r. przedstawit swoje zastrzezenia do tej opinii; b) w okre-
sie od 1994 r. do 1999 r. stopa wzrostu wynagrodzenia nie byta znaczna i nie byto
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza; c) powdd bez zastrzezen, zgodnie z
umowag z 14 sierpnia 1992 r. odebrat swiadczenia za okres od 1 kwietnia 1992 r. do
31 marca 1994 r. i wobec tego zobowigzanie w tym zakresie wygasto; d) pozwana
decyzjg zarzadu z dnia 24 stycznia 2000 r. dokonata cze$ciowej waloryzacji nalezno-
Sci i z tego tytutu powdd otrzymat kwote 27.104 zt (w o$Smiu ratach w 2000 r.); e) brak
jest dowodow dotyczgcych mozliwosci dokonania potrgcenia z kwoty 27.104 zt kwoty
1.242 zt z tytutu wyréwnania za | i Il rok stosowania projektu. Nadto zdaniem skarzg-
cego Sad btednie obliczyt odsetki za zwtoke w dokonanych wyptatach na dzien 10
lipca 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W zakresie sprawy, ktoéry wynika (por. art. 393" § 1 k.p.c.) z kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, oddalajgcego apelacje powoda od wyro-
ku Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego roszczenia pozwu ponad zasgdzong
kwote 49.802 zt, do rozpoznania pozostawaty dwie kwestie. Pierwsza, o najwazniej-
szym znaczeniu, dotyczy rozstrzygnietego negatywnie w zaskarzonym wyroku rosz-
czenia o przewartosciowanie na korzys¢ powoda naleznego mu swiadczenia, na
podstawie art. 358" § 3 k.c. Druga z tych kwestii, cho¢ o mniejszym relatywnie zna-
czeniu dla wartosci dochodzonego roszczenia, dotyczy bezposrednio uksztattowania
nalezno$ci powoda - zakresu, w jakim na poczet dochodzonych w sprawie roszczen
podlega zaliczeniu Swiadczenie, ktére powdd od strony pozwanej juz otrzymat.

Po rozwazeniu obu podstaw kasacyjnych odnoszgcych sie do pierwszego z
wymienionych wyzej zagadnieh Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja zasadnie zakwe-
stionowata dotyczgce tego zagadnienia rozstrzygniecie, jednakze nie ze wzgledu na
btedng interpretacje art. 358 § 3 k.c. (oraz wigzacych sie z tym zagadnieniem,
wskazanych w kasaciji przepiséw ustawy o wynalazczosci), ale dlatego, ze Sad Ape-
lacyjny zastosowat te przepisy na podstawie wadliwie ustalonych przestanek szcze-
gotowych. Jezeli chodzi o istote art. 358" § 3 k.c., to nie budzi zastrzezen wyrazone
w zaskarzonym wyroku zatozenie, ze przepis ten stwarzajgcy Sgdowi samoistng
podstawe do zmiany wysokosci lub sposobu spetnienia Swiadczenia pienieznego
wynikajgcego z zobowigzania uksztattowanego wczesniej swobodnie przez zaintere-
sowane podmioty, powinien by¢ interpretowany i stosowany ze stosownym umiarem,
tak aby interesy obu stron zobowigzania podlegaty réwnoprawnej ochronie. Kazdy
przeciez wyrok na nowo okreslajgcy swiadczenie zobowigzanego i uprawnienie wie-
rzyciela wzruszatby stan rzeczy, ktéry strony wczesniej ze sobg ustality i uwazaty za
obowigzujacy je stan prawny. Racje ma wiec Sad Apelacyjny w swym zasadniczym
spojrzeniu interpretacyjnym na art. 358" § 3 k.c., jako na przepis ustanawiajgcy kom-
petencje sadu o bardzo specyficznym i wyjatkowym charakterze prawnym, ktérej re-
alizacja musi polegac¢ na odpowiadajgcemu temu charakterowi rygoryzmie przesta-
nek, ze konieczne sg: istotna zmiana sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobo-
wigzania oraz uzgodnienie intereséw obu stron wedtug wskazan wynikajgcych z za-
sad wspdtzycia spotecznego. Przy okazji prezentacji funkcji art. 358* § 3 k.c. warto
zauwazyc, ze ustanowiona w tym przepisie wladza sgdu dotyczy moderowania
Swiadczenia w sposoéb, ktory nie powinien podwazac istoty zobowigzania, z ktérego

wynika moderowane $wiadczenie. Dla wlasciwego zastosowania art. 358" § 3 k.c.



wazne jest w pierwszym rzedzie wyjasnienie zobowigzania, jego istoty i zakreséw w
jakich wyraza ono interesy kazdej ze stron; po to azeby zbadac, na ile - ze wzgledu
na nadzwyczajng zmiane warunkow (istotng zmiane sity nabywczej) - zachodzi po-
trzeba zmiany wysokosci swiadczenia, usprawiedliwiona dgzeniem do zachowania
ustanowionych w zobowigzaniu intereséw stron.

Zastrzezenia natomiast nasuwajg ustalenia zaskarzonego wyroku w zakresie
niezachodzenia poszczegolnych przestanek zastosowania w sprawie art. 358" § 3
k.c. Zaczynajgc od przestanki podstawowej, dotyczgcej istotnej zmiany sity nabyw-
czej pienigdza, watpliwosci wzbudza podkreslenie stosunkowo nieznacznego w po-
rownaniu z koncem lat osiemdziesigtych, wzrostu przecietnych wynagrodzen wedtug
corocznej dynamiki z lat 1994-1999. Ostatecznie jednak, przeciez nie chodzi o to, o
ile wzrosty Srednie miesieczne wynagrodzenia w roku np. 1995, ale o to, jak zmienita
sie sita nabywcza pienigdza w dacie wymagalnos$ci Swiadczenia (rok 1999) w porow-
naniu z okresem, w ktdorym zobowigzanie powstato i Swiadczenie zostato okreslone w
jego nominalnej wysokosci. Ten poczgtkowy punkt odniesienia Sgd Apelacyjny, ina-
czej niz skarzgcy powod, tgczy dopiero z rokiem 1994 (a nie z 1992 r.). To stanowi-
sko Sadu jest wtasciwe ze wzgledu na wskazane w uzasadnieniu wyroku okoliczno-
Sci faktyczne, ze dochodzone w sprawie roszczenie dotyczy wytgcznie swiadczen za
I, IV iV rok stosowania projektu, poczynajgc od 1994 r., oraz ze wczesniejsze
Swiadczenia zostaty wyptacone bezposrednio po uzyskaniu wymagalnosci (przed
1994 r.). Z tych wzgleddw, wobec specyficznych warunkéw przedmiotowego zobo-
wigzania, realizowanego w $wiadczeniach okresowych i wobec ich czesciowego za-
spokojenia, nie sg przekonywujgce zarzuty kasacji jakoby ustalanie zmiany sity na-
bywczej pienigdza w rozumieniu art. 358" § 3 k.c. koniecznie musiato bra¢ pod
uwage czas, w ktorym zobowigzanie powstawato; owszem z takg zasadg nie ktoci
sie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry stusznie uwzglednit szczegdlne okoliczno-
Sci sprawy. Niemniej jednak, jezeli Sgd Apelacyjny ustalit, ze w 1994 r. Srednie mie-
sieczne wynagrodzenie wynosito 532,80 zt, natomiast, ze w 1999 r. - wynosito
1.706,74 zi, to do takiego wzrostu (a wiec nie kilkudziesiecioprocentowego, ale
znacznie wyzszego) nalezato odnie$é ocene, czy zachodzi przestanka z art. 358" § 3
k.c.

Wychodzac ze stusznego zatozenia, ze obie strony winny liczy¢ sie z ryzykiem
zmian ekonomicznych i ponie$¢ jego skutki - jak tego wymaga przestanka art. 358 §

3 k.c. dotyczgca rozwazenia interesow obu stron - Sgd Apelacyjny nie wyjasnit i nie



przedstawit w uzasadnieniu swego wyroku podstaw faktycznych swej oceny, ze w
sprawie interes stron jest jednakowo zrownowazony pomimo spadku sity nabywczej
pienigdza. W konteksScie tej przestanki rozstrzygniecia przekonywajgce sg zarzuty
wnoszgcego kasacje, ktory powotuje sie na to, ze wedtug dokonanych ustalen,
,ofiarg” spadku wartosci pienigdza mégt by¢ tylko powdd, bo tylko on nie uzyskiwat
swego $wiadczenia, natomiast druga strona korzystata z efektéw uzyskiwanych z
zastosowania wynalazku. W kwestii tej, ustalenie sytuacji kazdej ze stron (wierzytel-
nos$ci, korzysci) wymaga w pierwszym rzedzie odniesienia sie do podstaw ustalania,
z jednej strony, wynagrodzenia powoda, a z drugiej - korzysci strony pozwanej; Sad
opierat sie w tym zakresie na umowie, ktorg strony zawarty w 1992 r., jednakze - z
punktu widzenia rozwazanego tu problemu - istotne jest wyjasnienie tego na ile
umowa z 1992 r. przesgdzata o nominalnej wysokosci swiadczen za okresy dotyczg-
ce lat nastepnych. Sad powinien mie¢ na uwadze to, czy juz z umowy z 1992 r. wyni-
katy warunki ustalania swiadczen za lata nastepne, w szczegolnosci ze wzgledu na
ceny z roku 1992, czy tez wysokos¢ swiadczen naleznych za lata 1994-1999
uwzglednia ceny z tych lat. Inaczej mdéwigc wazne jest ustalenie i to w odniesieniu do
korzysci (interesu) kazdej ze stron, czy ich wartosc zostata statycznie ustalona we-
dtug cen z roku 1992, czy raczej relatywnie uwzgledniata dynamike zmian wartosci
pienigdza.

Przekonywajgca jest takze zawarta w kasacji krytyka stanowiska zaskarzo-
nego wyroku jakoby za niezastosowaniem art. 358" § 3 k.c. przemawiato to, ze
strona pozwana dokonata juz czesciowej waloryzacji naleznosci powoda i z tego ty-
tutu powdd otrzymat juz kwote 27.104 zt w 2000 r. Takie ustalenie pozostaje w wy-
raznej sprzecznosci z uwzglednionymi w wyroku skutkami zaptaty powodowi w 2000
r. kwoty 27.104 zt. Wszak kwota ta zostata w catosci zaliczona na poczet naleznosci
powoda ustalonych bez jakichkolwiek zmian waloryzacyjnych. Pozwany w ten spo-
sbb tylko w czesci zaspokoit wierzytelnos¢ powoda i - co nalezy podkresli¢ - tak
samo to wyglada takze z perspektywy roku 2000 (roku wykonania tego swiadczenia),
skoro doszto wéwczas jedynie do czesciowego zaspokojenia wynagrodzenia powoda
w jego wysokos$ci nominalnie okreslonej. Jezeli tak, to powstaje pytanie o zasadnosé
,zaliczenia” tej okolicznosci na rzecz strony pozwanej sprzeciwiajgcej sie sgdowemu
podwyzszeniu naleznosci powoda wedtug art. 358 § 3 k.c.

W przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizie przyczyn, dla

ktérych Sgd Apelacyjny odmowit waloryzacji naleznosci powoda, budzi zastrzezenia
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takze podniesiona w tym zakresie kwestia ,naleznosci odsetkowej” powoda. Sad
podkreslit, ze skapitalizowane odsetki stanowig znaczng czes¢ zasgdzonej na rzecz
powoda naleznosci, co - z powodu waloryzacyjnego znaczenia odsetek - nalezato
uwzglednié przy rozstrzyganiu o niezastosowaniu art. 358* § 3 k.c. Przeciwko takie-
mu kierunkowi oceny przemawiajg konkretne okolicznosci sprawy, wedle ktorych
,problem waloryzacyjny” odnosi sie do naleznych powodowi Swiadczen, ustalonych w
ich nominalnej wysokosci przed ich wymagalnoscig z 1999 r., natomiast zasgdzone
odsetki odnoszg sie tylko do nominalnej wysokosci naleznosci powoda ze wzgledu
na ich niezaptacenie w terminie, nie odnoszg sie w zaden sposéb do przestanek wa-
loryzaciji i nie dotyczg okresu, ktory w tym zakresie jest brany pod uwage. Warto przy
tej okazji zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach podkreslat, ze walory-
zacja naleznosci gtdwnej nie wylgcza zgdania zasgdzenia odsetek, ze wysokos¢ od-
setek ustawowych powinno sie uwzgledniac jako jeden z elementéw podlegajgcych
ocenie przy zastosowaniu art. 358" § 3 k.c., jezeli odsetki i nalezno$¢ gtéwna dotyczg
tego samego okresu i wreszcie, ze w wypadku zwaloryzowania naleznosci gtéwnej
wyrok sgdu ma charakter ksztattujgcy, co w zasadzie wytgcza dochodzenie odsetek
od naleznosci zwaloryzowanej za okres poprzedzajgcy wydanie wyroku (por. wyrok z
18 czerwca 2003 r., Il CK 227/02, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 50, wyrok z 22 lutego
2001 r., I CKN 404/00 - LEX nr 52633 i wyrok z 25 lipca 2001 r., | CKN 127/01 - LEX
nr 52479).

Reasumujac powyzsze rozwazania z zakresu problematyki art. 358" § 3 k.c. -
nie przesgdzajgc rozstrzygniecia - nalezy stwierdzi¢ wadliwos¢ oceny prawnej wyro-
ku, bo wyprowadzonej z przestanek, ktorych ustalenie nie byto prawidtowe.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, ktorg w zaskarzonym wyroku ujeto jako kwestie
potrgcenia, podlegajgcg ocenie wedtug art. 498 § 1 k.c., to wadliwos¢ wyroku w tym
zakresie wynika z przyjetej kwalifikacji prawnej. Problemem do rozstrzygniecia pozo-
stawato bowiem niepotrgcenie miedzy odrebnymi wierzytelnosciami, o ktérych mowa
w art. 498 § 1 k.c., ale zaliczenie tego co dtuznik (pozwany) juz Swiadczyt na poczet
dochodzonej w sprawie naleznosci; inaczej mowigc - okreslenie zakresu dokonanego
juz zaspokojenia wierzyciela (powoda), a w konsekwencji zakresu zasadnosci po-
wodztwa, ktore nie powinno obejmowaé naleznosci juz przez powoda uzyskanej.
Przyjmujgc wadliwe zatozenie Sad nie rozstrzygnat problemu, ktéry wymagat wyja-
Snienia twierdzen w tym zakresie obu stron; nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze

strona pozwana przyznawata to, ze wyptacona powodowi w 2000 r. kwota 27.104 zt
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w czesci (w zakresie kwoty 204 zt za | rok stosowania wynalazku i 266 zt za |l rok)
zawierata wyrownanie za dwa okresy poprzedzajgce dochodzone w sprawie rosz-
czenie dotyczace lll, IV i V roku stosowania wynalazku (por. pismo procesowe po-
zwanej z dnia 4 lipca 2002 r.).

W powyzszym zakresie uznajgc zasadnosc podstaw kasacji powoda Sad Naj-

wyzszy orzekt zgodnie z jej wnioskami stosownie do art. 393*° § 1 k.p.c.



