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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Tyszel
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Wanda Cabaj

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2005 r.,

kasaciji ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
stycznia 2004r. oddalit odwotanie A. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 21 stycznia 2003r., ktérg organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, uznajgc, iz ostatnia umowa o prace zawarta zostata wylgcznie w
celu nabycia uprawnien do emerytury.

Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawczyni urodzona 10 grudnia 1947r.
pracowata od marca 1966r. do grudnia 1986r. w Z.P.O. "D." jako szwaczka, od
kwietnia 1987r. do czerwca 1992r. prowadzita wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, od
lipca 1992r. do lipca 1996r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie od sierpnia do
grudnia 1996r. pobierata zasitek dla bezrobotnych, od stycznia 1997r. otrzymuje
zasitek przedemerytalny. W okresie od 1 pazdziernika 2002r. do 30 listopada
2002r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na pét etatu w firmie "D." jako
pakowaczka, a prace te podjeta aby spetni¢ wymagania Oddzialu ZUS w L. i
otrzymac wczesniejszg emeryture. W dniu 5 grudnia 2002r. A. G. ztozyta wniosek o
emeryture.

Sad Okregowy uznat, iz okolicznosci faktyczne sprawy, tj. zawarcie umowy o

prace na potowe etatu po wielu latach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
pobierania zasitku przedemerytalnego, wystgpienie z wnioskiem o emeryture po
dwoch miesigcach zatrudnienia wskazujg, ze zawarcie umowy o prace zmierzato
do obejscia prawa, konkretnie zas przepisu art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118).
W ocenie Sgdu Okregowego, pomimo spetnienia przez wnioskodawczynie
warunkow wieku i stazu, nie przystuguje jej prawo do emerytury, albowiem zawarta
przez nig umowa o prace zmierzata do obejscia prawa i jako taka jest niewazna, a
tym samym wnioskodawczyni nie moze by¢ uznana za pracownika w rozumieniu
art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
listopada 2004 r., oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie

sg sporne. Sad Okregowy trafnie wskazat, iz jej istotg jest rozstrzygniecie, czy



umowa o prace zawarta przez wnioskodawczynie z firmg ,D." byta wazna, czy tez
dotknieta niewaznoscig w rozumieniu art. 58 k.c. Sad drugiej instancji podniost, iz
regulacja zawarta w art. 29 ustawy emerytalnej wskazuje na wole ustawodawcy,
aby z mozliwosci "przejscia na" wczesniejszg emeryture mogli skorzystac
pracownicy o okreslonym stazu pracy, a nie wszystkie osoby legitymujgce sie
wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym. Podjecie zatrudnienia
wylgcznie z zamiarem wystgpienia 0 przyznanie wczesniejszej emerytury zmierza
do obejscia warunku z art. 29, i nie moze skutkowa¢ nabyciem uprawnien
emerytalnych. Przepis art. 58 k.c. okresla zakres dopuszczalnej tresci czynnosci
prawnej, ma zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych tak jednostronnych,
jak i do umow, w tym umow o prace.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Okregowy ocenit okolicznosci
zawarcia umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2002 r. bez naruszenia regut
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. i trafnie wywiddt, iz jej zawarcie, po wielu latach
pobierania zasitku emerytalnego, na okres dwoch miesiecy zmierzato do obejscia
prawa i umowa ta jako taka jest niewazna, poniewaz jej zamiarem z gory
powzietym bylo osiggniecie innego celu anizeli ustalony w umowie.
Whnioskodawczyni nie miata zamiaru swiadczenia pracy w charakterze pakowaczki,
ale poprzez zawarcie umowy o prace, zmierzata do innego celu niz zwigzany z
istotg umowy o prace, a mianowicie do uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w postaci tzw. wczesniejszej emerytury, co skutkuje niewaznoscig
umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Wnioskodawczyni nie posiadajgcej
rzeczywistego statusu pracowniczego, nie przystuguje zatem prawo do emerytury w
oparciu o art. 29 ustawy emerytalnej.

Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni wniosta kasacje, w ktorej
zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik postepowania:
a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez niezasadne i wbrew potrzebie
procesowej oddalenie wniosku o0 dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcego

przestuchania wnioskodawczyni, ztozonego dla wykazania okolicznosci i powodow,



dla ktorych wnioskodawczyni zawarta umowe o prace i przyczyn, dla ktorych
umowa zostata i na podanych w umowie warunkach,
b) art. 233 § 1, art. 224 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow, brak dostatecznego wyjasnia sprawy i
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu polegajgce na :
- bezpodstawnym przyjeciu, ze strony umowy i to obie, zawierajgc umowe miaty na
celu i to wylgcznie obejscie prawa tzn. obejmowaty swg sSwiadomoscig inny
.konkretny, zindywidualizowany cel umowy" niz wskazany expressis verbis w
umowie, w sytuacji gdy, na te okolicznosci nie zostaty przeprowadzone, poza
ogolnikowym, bardzo lapidarnym i oczywiscie nie wystarczajgcym na potrzeby
niniejszej sprawy przestuchaniem wnioskodawczyni, zadne dowody,
- braku rozwazenia zebranego materiatu w kontekscie art. 6, 7, 8 i 9 k.p.a. w zw. z
art. 180 k.p.a., i paragrafu 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen z
dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 49) , obowigzujgcych w relacjach ZUS -
wnioskodawczyni i nie wywiedzenie z tej analizy zadnych wnioskow,
- braku rozwazenia zebranego materialtu dowodowego pod katem swiadomosci, a
wiasciwie braku swiadomosci wnioskodawczyni co do bezprawnosci dziatania oraz
wspotzycia spotecznego.
c) art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przerzucenie na wnioskodawczynie ciezaru
dowodzenia, ze nie miata na celu obejscia prawa w sytuacji, gdy ciezar dowodu w
tym przypadku spoczywa na organie rentowym, ktory winien udowodnié, ze takie
obejscie prawa miato miejsce,

Naruszenie prawa materialnego tj. :
a) art. 58 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i w konsekwenciji jego zastosowanie,
w sytuacji, gdy brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu,
b) art. 82 k.c. poprzez brak rozwazenia, przy dokonaniu ustalenia, ze
wnioskodawczyni dokonata czynnosci prawnej w celu obejscia prawa, czy byta ona
Swiadomg bezprawnosci dziatania,
c) niezastosowanie, mimo, ze zachodzity ku temu podstawy, art. 29 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS,



d) art. 5 k.c. poprzez wydanie wyroku, ktéry jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono 0 zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
apelacji lub uchylenie obu wyrokéw przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz o rozstrzygniecie o kosztach wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny powotat wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r. [l UKN 258/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21 poz.
527), w ktérym stwierdzono, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a
pracodawca Swiadczenie to przyjmowat. Rownoczesnie dopuscit rozwazenie
obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad drugiej instancji
posrednio zatem wykluczyt, Zze umowa o prace miedzy skarzgcg i firmg ,D.” zostata
zawarta dla pozoru, gdyz nie stwierdzono, izby strony zawierajgc jg miaty zamiar
wywotania innych skutkdw prawnych niz te, ktdre wynikajg z umowy o prace, oraz
by jednoczesnie prébowaty przez jej zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek w btad co
do dokonania tej, a nie innej czynnosci. Przeciwnie, nie pozorowaty zawarcia
umowy o prace i byty zgodne co do tego, aby ich oswiadczenia woli wywotaty
odpowiadajgcy im skutek. Skutkiem tym bylo miedzy innymi objecie
ubezpieczeniem spotecznym.

Dazenie do tego skutku Sad drugiej instancji ocenit jako zamiar obejscia
prawa, prowadzgcy do niewaznosci umowy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). W ocenie Sadu Apelacyjnego ,wnioskodawczyni nie miata zamiaru
Swiadczenia pracy, ale poprzez zawarcie umowy o prace, zmierzata do innego celu
anizeli zwigzany z istotg umowy o prace, a mianowicie do uzyskania $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w postaci wczesniejszej emerytury”. Ocena ta byta
jednak co najmniej przedwczesna, gdyz stwierdzenie, ze umowa zmierza do
obejScia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaty osiggnac,

charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku



pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzgdkowanej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i
wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 397).
Tymczasem - jak trafnie podniesiono w kasacji - Sgd Okregowy, wskazujgc na
niewaznos¢ zawartej przez skarzgcg umowy O prace, w gruncie rzeczy nie wyjasnit
jej przyczyny. Pominat, ze cel obejscia ustawy polega na takim uksztattowaniu
tresci umowy, ktére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace
nienaruszajgcej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu zawarcia w celu obejscia
prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt wylgcznie checig uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego ( wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. Il UK
141/04 OSNP 2005 nr 15 poz. 235).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przyjat, ze ,podjecie zatrudnienia
wytgcznie z zamiarem wystgpienia 0 przyznanie wczesniejszej emerytury zmierza
do obejscia warunku art. 29” ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stanowi, ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktdrzy nie osiggneli wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 pkt 1, mogg przej$¢ na emeryture: 1) kobieta - po osiggnieciu
wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skfadkowy i niesktadkowy albo
jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana
za catkowicie niezdolng do pracy; 2) mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli
ma co najmniej 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy. Przepis ten uprawnia do przejScia na emeryture
ubezpieczonych ,bedgcych pracownikami”, czyli - stosownie do art. 2 k.p. - 0oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych ktore tylko umowe o prace
zawarty. Obejsciem prawa jest wiec zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. Il UK 141/04 OSNP 2005 nr 15 poz. 235).

Decydujgce dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest jednak to, czy zawarcie
umowy O prace w zamiarze, nawet wylgcznym, uzyskania przez pracownika
Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego, moze by¢ w jakichkolwiek

okolicznosciach uznane za obejscie prawa w rozumieniu art. 58 k.c. W zwigzku z



tym nalezy stwierdzi¢, ze istota cywilistycznej konstrukcji obejscia prawa wyraza sie
w dazeniu do osiggniecia skutku zakazanego przez przepis o charakterze iuris
cogentis przez czynnosci, ktore nie sg zakazane. Sgd Najwyzszy w wyroku z 25
listopada 2004 r. (I PK 42/04 OSNP 2005/14/209) trafnie stwierdzit, ze zawarcie
umowy o prace dla osiggniecia celu, ktéry nie jest sprzeczny z prawem, nie stanowi
obejscia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie Sady
przyjety, ze zawarcie umowy o prace, po wielu latach pobierania zasitku
emerytalnego, na okres dwoch miesiecy zmierzato do obejscia prawa (...),
poniewaz jej zamiarem z gory powzietym byto osiggniecie innego celu anizeli
ustalony w umowie.” Poglad ten jest nietrafny. Przede wszystkim w konstrukciji
obejscia prawa decydujgce znaczenie ma nie zamiar albo $wiadomos¢ stron
umowy, lecz cel lub rezultat (skutek) umowy, a mianowicie osiggniecie stanu
zakazanego przez prawo. Tymczasem nie mozna przyjg¢, ze zawarcie umowy o
prace, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma dowoddédw na to, ze praca nie byta
rzeczywiscie swiadczona, zmierza do osiggniecia przez strony umowy celu
zakazanego przez prawo ubezpieczen spotecznych. Zawarcie umowy prace nawet
wylgcznie w zamiarze uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznych nie
zmierza do obejscia przepisu art. 29 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, gdy pracownik rzeczywiscie $Swiadczyt prace
(odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2001 r. Il UKN 258/00,
OSNP 2002 nr 21 poz.527, w ktorym stwierdzono, ze: ,Nie mozna przyjaé
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat. Nie wyklucza to
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia
prawa (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP). Cel umowy o prace, jakim jest
rowniez uzyskanie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, nie jest bowiem ze
swej istoty celem sprzecznym z prawem.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze wady oswiadczen woli
dotykajgce umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ - nie skutkujg w
sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spoftecznego. W tych stosunkach

prawng doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa przez "fikcyjne" zawarcie



umowy, tj. takie, ktére nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie
zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to
sytuacja, w ktorej dochodzi do zgtoszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
podmiotem ubezpieczenia, nieswiadczgcej pracy i przez to nienoszgcej cech
"zatrudnionego pracownika", gdy nie sg wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z
umowy o prace (por. np. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., |l UKN 32/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496). Nie mozna przypisac¢ celu obejscia prawa (art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na ktoérej podstawie
rzeczywiscie byty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. 1| UK 141/04 OSNP 2005 nr 15 poz. 235).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



