Wyrok z dnia 30 listopada 2005 r.
| UK 95/05

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie przewiduje ,,zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej” powodujgcego brak obowigzku uiszczania sktadek ubezpiecze-
niowych, a wiec Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest upowazniony do

zwolnienia ubezpieczonego z tego obowiagzku.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Maria Tyszel (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2005 r.
sprawy z odwotania Grzegorza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o ustalenie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu, na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatym-

stoku z dnia 19 stycznia 2005 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 26 sierpnia 2004 r. [...] oddalit odwotanie Grzegorza K. od decyzji Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z 5 marca 2004 r., stwierdzajgcej, ze
podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 1999 r. z ty-
tutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w zakresie ustug budowlanych.

Rozstrzygniecie to Sgd opart na nastepujgcych ustaleniach. Grzegorz K. z
dniem 1 lutego 1997 r. zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonaw-
stwa budowlanego, kosztorysowania i projektowania, opodatkowang zryczattowanym
podatkiem dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych. W dniu 6 grudnia 1999
r. zgtosit zawieszenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a po tej dacie dokony-

wat wielokrotnych zawieszen tej dziatalnosci w okresach, kiedy nie osiggat przy-



chodu. Sgd Okregowy odwotujgc sie do przepisow art. 6 ust. 1 pkt5iart. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm., zwanej dalej ustawg o sus) i powotujgc sie na tresc¢ posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 (btednie powota-
nego jako uchwata), uznat, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ma miejsce nie
tylko w okresach osiggania przychodu, ale takze podczas faktycznego niewykonywa-
nia dziatalnosci, w zwigzku z czym osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ pod-
lega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego od dnia rozpoczecia jej wykonywania
do dnia zaprzestania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku, wyro-
kiem z dnia 19 stycznia 2005 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego, podzielajgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

W kasacji od tego wyroku, petnomocnik Grzegorza K. wniést o jego zmiane i
ustalenie, iz w okresie spornym Grzegorz K. nie podlegat obowigzkowemu ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4
ustawy o sus oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno-
sci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ,poprzez btedng ich wyktadnie i
w konsekwenciji przyjecie, iz w okresie spornym Grzegorz K. podlegat obowigzko-
wemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
pomimo braku, iz w tym czasie wielokrotnie dokonywat on zawieszenia swej dziatal-
nosci gospodarczej z uwagi na zty stan zdrowia, prowadzona przez niego firma w
ogole nie funkcjonowata, zas on sam nie osiggat w zwigzku z tym zadnych docho-
dow’.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie przedmiotowej kasacji, wska-
zano potrzebe rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci i legalnosci stosowania za-
wieszenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy zadne normy prawne nie przewi-
dujg takiej mozliwosci, a mimo to zawieszenie jest bardzo czesto stosowanym srod-
kiem w obrocie gospodarczym. W odczuciu skarzgcego, potrzeba wyjasnienia tego
zagadnienia jest zasadna z punktu widzenia przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 2a ust. 1i 2 ustawy o sus i wyrazonej tam zasady rownosci wobec prawa, w sy-
tuacji, gdy osoba, ktdra zawiesita swa dziatalnos¢ gospodarczg, jest traktowana w

ten sam sposob, jak osoba prowadzgca takg dziatalnosc.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wobec wejscia w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) stosownie do jej art. 3,
do rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 393" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji, wyznaczonych przytoczonymi w niej podstawami skonkretyzowanymi zarzu-
tami, ich uzasadnieniem oraz jej wnioskami. Wobec braku podstawy kasacyjnej z art.
393" pkt 2 k.p.c., dokonujac oceny zasadnosci zarzutdw naruszenia przepiséw prawa
materialnego Sad Najwyzszy - zgodnie z art. 393" § 2 k.p.c. - jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Podstawg faktycz-
ng w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie, ze wnioskodawca prowadzgcy od 1997
r. pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug budowlanych, w dniu 6
grudnia 1999 r. ,zgtosit zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci i po tej dacie dokony-
wat wielokrotnych zawieszen tej dziatalno$ci w okresach szczegétowo wymienionych
w zaskarzonej decyzji”.

W tych okolicznosciach faktycznych, kasacyjne zarzuty naruszenia prawa ma-
terialnego sg bezzasadne. W szczegdlnosci chybiony jest zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o sus. Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzkowo podlegajg ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast - stosownie do jej art. 11 ust. 3 - osoby
te, na swoj wniosek, podlegajg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zgod-
nie z art. 13 pkt 4 tejze ustawy, obowigzek ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej do dnia zakonczenia jej wyko-
nywania. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wyrazone za
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 (niepublikowa-
ne), iz ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia rozpo-
czecia wykonywania takiej dziatalnosci i ubezpieczenie to trwa do dnia zaprzestania
jej wykonywania stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy o sus”. Nie jest trafny poglad ka-

sacji, ze postanowienie to zostato wydane w odmiennych okolicznosciach faktycz-



nych. W okolicznosciach tych, stanowigcych podstawe powotanego postanowienia,
przerwy w dziatalnosci byty spowodowane ,,oczekiwaniami na zamowienie towaréw”,
a wiec podobnie jak w rozpoznawanej sprawie byty okresami, w ktorych ubezpie-
czony nie uzyskiwat przychodu z prowadzonej dziatalnosci. Obowigzujgce przepisy
zarowno ustawy o sus, jak rowniez ustawy z 14 listopada 1999 r. - Prawo o dziatal-
nosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), nie przewidujg mozliwosci ,za-
wieszenia dziatalnosci gospodarczej”, lecz jedynie ,zaprzestanie” jej wykonywania.
Réwniez, spowodowane niezdolnoscig do pracy okresy niewykonywania dziatalnosci
gospodarczej, nie podlegajg wytaczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia, a dla oséb
objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jesli sg udokumentowane
zaswiadczeniem lekarskim, mogg stanowi¢ podstawe pobierania zasitku chorobo-
wego.

Skarzacy nietrafnie powotuje sie tez na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2002 r., Il UKN 710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 498), ktérego teza brzmi:
,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych nie moze by¢
traktowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej powodujgce utrate prawa do
zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.)” - dlatego, ze stan faktyczny,
bedacy podstawg orzekania w tamtej sprawie dotyczyt kwestii przyznania zasitku
chorobowego przedsiebiorcy, ktory dziatajgc jako pracodawca wykonywat w czasie
niezdolnosci do pracy pewne czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig go-
spodarczg. Przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie byto prawo do zasitku choro-
bowego, a nie podleganie obowigzkom ubezpieczenia spotecznego i zwigzanej z
nimi powinnosci odprowadzania sktadek z tego tytutu.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby ubezpieczony zgta-
szat wyrejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji tej dziatalnosci, prowa-
dzonej przez organy gminy. Dziatalnos¢ gospodarcza jest dziatalnoscia, z ktorg zwiag-
zana jest koniecznos¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Za-
tem przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalno$¢ powinien liczyC sie z takim ryzykiem
obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dziatalnosci, czy to z po-
wodu braku ptynnosci finansowej, czy tez na przyktad z powodu choroby przedsie-
biorcy i niemoznosci zastgpienia go w wykonywaniu czynnosci biznesowych przez

wspotpracownika (pracownika firmy). Skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci



gospodarczej z ewidenciji, to nalezy domniemywac, ze dziatalnos¢ ta byta przez skar-
Zgcego prowadzona - ze istniat obowigzek zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpie-
czenia spoteczne. Podobny poglad wyrazit Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., lll AUa 1531/03 (OSA 2004 nr 9, poz. 22), a
takze Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04 (OSNP 2005 nr
13, poz. 198), w ktérym Sad ten stwierdzit, iz ,wpis do ewidenc;ji nie tylko ,legalizuje”
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia
przedsiebiorca, a wynikajg z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane
w prawie podatkowym, czy finansowym i w prawie ubezpieczenia spotecznego”.
Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 2 - Prawa o dziatalnosci gospo-
darczej, jest nietrafny z tych samych wzgledéw, o ktérych wspomniano wyzej. Warto
przy tym dodag, ze definicja legalna dziatalnosci gospodarczej, zamieszczona w tym
przepisie, przez ktérg nalezy rozumieé ,zarobkowg dziatalnos¢ wytwérczg, handlowa,
budowlang, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacje zasobow
naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i cigglty”, oznacza, ze dziatalnosc
ta ma by¢ z zatozenia dziatalnoscig wykonywang w sposob zorganizowany i nasta-
wiong na nieokreslony z gory okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej
dziatalnosci sg ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dziatalnosci, juz
po jej uruchomieniu. W zwigzku z powyzszym ,zamrozenie” dziatalnosci, na ktére
powotuje sie petnomocnik skarzgcego, jest pozbawione znaczenia prawnego.
Odnoszac sie do postawionego przez skarzgcego pytania, dlaczego ,zawie-
szony” przedsiebiorca ,ma ponosic¢ te same zobowigzania ptatnicze, co przedsie-
biorca normalnie prowadzgcy swa dziatalno$¢ gospodarczg i osiggajgcy zysk?”( w
kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa), winno by¢ skierowane pod
adresem ustawodawcy, a nie Sgdu Najwyzszego, powotanego do czuwania nad jed-
nolitoscig orzecznictwa sgdowego, a nie do stanowienia prawa. Sad Najwyzszy nie
moze poprawia¢ ustawodawcy, dokonujgc wyktadni przepiséw prawnych contra le-
gem. Skoro ustawa o sus nie przewiduje ,zawieszenia dziatalnosci”, powodujgcego
brak obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych, to Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest uprawniony do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku, a
stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto prawidtowe, zgodne z ustawg i nie stanowito

zadnej ,nadinterpretacji prawa”.



Biorgc powyzsze pod uwage, skoro wszystkie zarzuty kasacyjne okazaty sie
nieusprawiedliwione, Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393" k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.



