Sygn. akt Ill CK 274/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 30 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A.(...) Co Ltd sp. z 0.0. w W. przeciwko J. G. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2005 r., kasacji

pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Nakazem zapfaty z dnia 15 stycznia 2002 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
powoddztwo A.(...) Ltd sp. z 0. 0. w W. przeciwko J. G. prowadzgcemu dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe G.(...) w B., jako wystawcy
weksli o zaptate kwoty 78.767.08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2001 r.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany podnosit, ze wobec wypetnienia przez

powoda weksli niezgodnie z deklaracjg wekslowg jego zobowigzanie wekslowe nie



powstato, a nadto ,z ostroznosci” zgtosit do potrgcenia z wierzytelnosci powoda swojg
wierzytelno$¢ w kwocie 72.015 zt z tytutu rozliczenia tgczacych strony umow.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 lutego 2004 r. uchylit nakaz zaptaty i
oddalit powddztwo w oparciu o nastepujgce ustalenia.

W dniu 7 grudnia 1995 r. strony podpisaty deklaracje wekslowa, w ktérej pozwany
upowaznit powodowg Spoétke do wypetnienia dwdch weksli w kazdym czasie na sume
odpowiadajgca zadtuzeniu z uméw leasingu i do opatrzenia weksli datg ptatnosci wedtug
swego uznania, nie przekraczajgcg jednak trzech miesiecy od daty zakonczenia umow.
Umowy te wygasty w dniach 20 i 31 sierpnia 1999 r. Wierzyciel wypetnit weksle w dniu
25 kwietnia 2001 r. opatrujgc je datg ptatnosci 7 maja 2001 r.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze pozwany
udzielit stronie powodowej petnomocnictwa do uzupetnienia weksli (art. 95 i 96 k.c.),
ktore wygasto z uptywem trzech miesiecy od wygasniecia umowy leasingu, zatem
wypetnione i przedstawione do zaptaty weksle nie wywotaty skutku zobowigzujgcego.
Nadto uznat, ze leasingodawca nie udowodnit, by kwoty zamieszczone wekslach
odpowiadaty rzeczywistemu zadtuzeniu leasingobiorcy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelacji powoda
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i nakaz zaptaty utrzymat w mocy.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze wszystkie klauzule objete porozumieniem
wekslowym nalezy rozumiec jako zastrzezone na korzysc¢ diuznika, a w zwigzku z tym
wypetnienie weksla w sposob bardziej korzystny dla niego, niz objety porozumieniem,
nie moze uzasadniaé zarzutu dtuznika, ze wierzyciel przy wypetnianiu weksla nie
zastosowat sie do porozumienia. Zarzut niezastosowania sie do porozumienia
wekslowego uwalnia jedynie czesciowo od odpowiedzialnosci wekslowej, o tyle
mianowicie, o ile weksel zawiera powiekszenie lub obostrzenie odpowiedzialnosci w
stosunku do warunkéw porozumienia. W okolicznosciach sprawy oznacza to - jak
stwierdzit - Zze opatrzenie weksli inng datg ptatnosci niz okreslona w deklaracji nie
pozbawia ich przymiotu waznosci. Wpisana na wekslach data nie wplyneta tez na
obostrzenie lub powiekszenie odpowiedzialnosci diuznika, skoro zgodnie z deklaracjg
weksle powinny posiada¢ daty pfatnosci najpdzniej 20 i 31 grudnia 1999 r., zas
opatrzone zostaty datg ptatnosci 7 maja 2001 r.

Oceniajgc roszczenie powoda na pfaszczyznie stosunku podstawowego Sad
Apelacyjny uznat je za wuzasadnione. Nie uwzglednit zarzutu pozwanego

nieprawidtowego wyliczenia przez strone powodowg jego zobowigzania, uznajgc fakty



zwigzane z okresleniem podstaw i elementéw sktadowych swiadczenia obcigzajgcego
pozwanego za przyznane (art. 230 k.p.c.). Jako bezskutecznie zgtoszony ocenit zarzut
potrgcenia, z uwagi na przepis art. 493 § 3 k.p.c.

W kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany przytoczyt obie
podstawy kasacyjne zarzucajgc:

1/ naruszenie art. 10 prawa wekslowego polegajgce na przyjeciu, ze
zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra wreczyta weksel powstaje takze w razie
wypetnienia weksla in blanco przez odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem;

2/ naruszenie art. 233 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow przez przyjecie, ze

- wypetnienie weksla wystawionego przez pozwanego i zaopatrzenie go datg
ptatnosci pdzniejszg niz wskazana w deklaracji wekslowej nie uzasadnia zarzutu
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem,

- upowaznienie remitenta przez wystawce weksla do uzupetnienia weksli in
blanco w zakresie terminu ptatnosci odniosto sie wytgcznie do tego terminu, a nie do
pozostatych elementow tresci weksla decydujgcych o jego waznosci,

- dowody przedtozone przez strone powodowg w sposéb dostateczny
uzasadniaty roszczenie powoda na pfaszczyznie stosunku cywilnoprawnego oraz
pozwalaty dokonac¢ ustalen faktycznych w sprawie w stopniu wystarczajgcym do
uwzglednienia powddztwa,

3/ naruszenie art. 230 k.p.c. polegajgce na uznaniu, iz pozwany pismem z dnia 19
grudnia 2003 r. przyznat fakty zwigzane z okresleniem podstaw i elementéw sktadowych
Swiadczenia zgdanego przez powoda.

We wnioskach kasacyjnych domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia Kkosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie w pierwszej kolejnosci podlegajg rozpoznaniu zarzuty odnoszgce sie
do stosunku wekslowego, a posrdod nich te, ktére sformutowane zostaty na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania. Zarzuty te jednak nie mogg odnies¢ skutku, gdyz
zaréwno ich tres¢ jak i uzasadnienie nie dotyczg ustalen faktycznych przyjetych w
podstawie zaskarzonego wyroku, lecz wnioskéw prawnych jakie wyprowadzit z nich Sad
Apelacyjny, co stanowi domene prawa materialnego i podlega kontroli kasacyjnej

jedynie w ramach zarzutéw odnoszgcych sie do jego naruszenia. Skarzgcy nie wskazuje



przy tym dowodow, z ktérych oceng wigze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ani tez
faktow ktére w nastepstwie wadliwej oceny dowoddw uznaje za btednie ustalone, to zas
ocene wilasciwego zastosowania tego przepisu czyni niemozliwg. Ubocznie jedynie
pozostaje zauwazy¢, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy na tej ptaszczyznie nie
byty miedzy stronami sporne.

W ramach zarzutu naruszenia art. 10 prawa wekslowego skarzacy polemizuje z
oceng Sadu Apelacyjnego, iz wypetnienie przez powoda weksli niezgodnie z
porozumieniem, przez okreslenie pozniejszych terminéw ptatnosci tj. 7 maja 2001 r.
zamiast 20 i 31 grudnia 1999 r. (faktycznie - jak stusznie podnosi pozwany - uptyw
trzymiesiecznego terminu od dat zakonczenia umow leasingu przypadat w listopadzie
1999 r.) nie stanowito ich wypetnienia na niekorzys¢ dtuznika. Twierdzi, ze w
nastepstwie tego jego sytuacja ulegta pogorszeniu z uwagi na przedtuzenie terminu
przedawnienia roszczenia wekslowego, a w tej sytuacji nie jest w ogdle odpowiedzialny
wekslowo.

Na tym tle powstaje zagadnienie wptywu niezgodnego z porozumieniem
wypetnienia weksla in blanco na powstanie zobowigzania wekslowego. Podzieli¢ nalezy
wyrazony przez Sad Apelacyjny i aprobowany przez pozwanego poglad, ze w razie
niezgodnego z porozumieniem wypetnienia weksla in blanco na niekorzy$¢ dtuznika
wekslowego (osoby ktéra wreczyta weksel in blanco) nie powstaje zobowigzanie o tresci
wyrazonej w wekslu. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym wypadku wypetnienia weksla
in blanco niezgodnie z porozumieniem, osoba ktéra weksel wreczyta nie jest w ogole
zobowigzana wekslowo. Bedzie tak w sytuacji uzupetnienia weksla in blanco nie przez
osobe upowazniong lub w przypadku uzupetnienia weksla in blanco otrzymanego przez
odbiorce na zabezpieczenie okreslonej wierzytelnosci po jej wygasnieciu na skutek
spetnienia swiadczenia (wyrok SN z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC
2001, nr 7-8, poz. 117 oraz orzeczenia SN tam powotane) lub po jej przedawnieniu
(wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, z.11, poz. 130).
Uzupetnienie weksla moze jednak byc¢ tylko czesciowo niezgodne z porozumieniem np.
w razie gdy wpisana zostat kwota wyzsza od wierzytelnoéci, dla ktérej zabezpieczenia
zostat wreczony weksel in blanco, albo wpisany zostat termin ptatnosci wczes$niejszy niz
okreslony w porozumieniu. W takim przypadku wypetnienia weksla na niekorzy$¢ osoby
podpisanej na wekslu jako dtuznika, jest ona zobowigzana wekslowo do zaptaty sumy,
ktéra odpowiada kwocie wierzytelnoSci zabezpieczonej wekslem in blanco w

uzgodnionym w porozumieniu terminie tj. wymagalnej od niej w tym dniu.



W okoliczno$ciach sprawy powddztwo w zakresie naleznosci gtéwnej odpowiada
wymagalnemu zadtuzeniu pozwanego w dniach okreslonych w porozumieniu, jako
terminy ptatnosci weksli, zas ustawowe odsetki obejmujg okres dopiero od 8 maja 2001
r. Z tego punktu widzenia trafny jest osgd Sadu Apelacyjnego, iz wypetnienie weksli
niezgodnie z porozumieniem nie spowodowato obostrzenia ani rozszerzenia
odpowiedzialnosci pozwanego w stosunku do warunkéw porozumienia.

Odmiennie niz skarzgcy oceni¢ nalezy, w tym aspekcie, kwestie ,przedtuzenia”
przedawnienia roszczenia wekslowego w nastepstwie niezgodnego z porozumieniem
wypetnienia weksla przez wpisanie pdzniejszej niz w porozumieniu daty ptatnosci. Moze
ona stanowi¢ przedmiot odrebnego zarzutu osoby, ktéra wreczyta weksel in blanco,
skierowanego do jego odbiorcy w sytuacji, gdy roszczenie wekslowe ulegnie
przedawnieniu, a weksel zostat uzupetniony przez wpisanie daty ptatnosci pozniejszej,
niz w porozumieniu, tak ze bieg przedawnienia liczony od daty wpisanej na wekslu
jeszcze nie uptynat. Termin przedawnienia roszczenia wekslowego biegnie woéwczas od
terminu okreslonego w porozumieniu jako najpdzniejszy. Diuznik wekslowy (osoba ktéra
wreczyta weksel) moze na podstawie art. 10 prawa wekslowego powotywaé sie, ze w
nastepstwie takiego wypetnienia weksla nie stat sie zobowigzany wekslowo.

W stanie sprawy, zarzut ten nie mégtby jednak odnies¢ skutku, albowiem termin
przedawnienia roszczenia wekslowego, liczony od daty umdéwionej w porozumieniu
stron, nie uptynagt do daty wytoczenia powodztwa.

W Swietle powyzszego bezpodstawne sg zarzuty kasacji kwestionujgce
stanowisko zaskarzonego wyroku odnosnie do zasadnosci roszczenia wekslowego
powoda.

Zadanie pozwu zmierzato do zaspokojenia jedynie wierzytelnosci wekslowej,
jednak z uwagi na zgtoszone przez pozwanego zarzuty podwazajgce zasadnos¢ nakazu
wydanego na podstawie weksla, ze wzgledu na tres¢ stosunku podstawowego, w fazie
postepowania wywotanej wniesieniem zarzutdéw, spér objgt takze ten stosunek. W
sporze tym pozwany zarzucat, ze powdd nie wykazat istnienia zobowigzania ze
stosunku podstawowego. Zarzut ten zostat oddalony przez Sad Apelacyjny wobec
uznania za przyznane przez pozwanego faktdow zwigzanych z okresleniem podstaw i
elementow skfadowych swiadczenia obcigzajgcego go na rzecz powoda. Kwestionujgc
to stanowisko w kasacji skarzgcy ogranicza sie jednak do zanegowania jego trafnosci
oraz stwierdzenia o barku podstaw do stosowania art. 230 k.p.c., z uwagi na tres¢ pism,

ktére sktadat w postepowaniu. Stopieh ogdélnosci przytoczonej argumentacji powoduje,



ze zarzut ten nie spetnia wymogu wykazania na czym polega zarzucane uchybienie.
Przede wszystkim jednak, z uwagi na uprzednie przesgdzenie o istnieniu po stronie
pozwanego waznego zobowigzania wekslowego, jest on pozbawiony doniostosci
prawnej, jaka wigze sie z mozliwym wptywem na tresc¢ rozstrzygniecia, gdyz nie moze
prowadzi¢ do uchylenia opartego na wekslu nakazu zaptaty i oddalenia powddztwa.

Z tych przyczyn wniesiona bez usprawiedliwionych podstaw kasacja podlegata
oddaleniu (art. 3932 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie

ustawy kodeks postepowania cywilnego... Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



