WYROK Z DNIA 7 LISTOPADA 2005 R.
V KK 59/05

Kwestia usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego na rozprawie
gtdbwnej miesci sie w zakresie kontroli instancyjnej sgdu rozpoznajgcego
apelacje od wyroku zaocznego takze wowczas, gdy od tego wyroku nie zo-

stat uwzgledniony sprzeciw.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: A. Deptuta, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Michata S., skazanego z art. 279 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 listopada 2005 r., ka-
sacji, wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
25 pazdziernika 2004 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 5 maja 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego roz-

poznania Sgdowi Okregowemu w S. w postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 maja 2004 r.

oskarzony Michat S. skazany zostat na kare roku pozbawienia wolnos$ci za

popetnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 279 § 1 k.k.



Po doreczeniu tego wyroku oskarzonemu, jego obrohca ztozyt od
niego sprzeciw potgczony — na wypadek jego nieprzyjecia lub nieuwzgled-
nienia — z wnioskiem o sporzgdzenie jego uzasadnienia i o doreczenie od-
pisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. W ztozonym sprzeciwie obronca,
usprawiedliwiajgc nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie podnidst, ze
oskarzony dowiedziat sie o jej terminie dopiero po otrzymaniu odpisu wyro-
ku zaocznego, poniewaz ojciec oskarzonego, ktory odebrat wezwanie na
rozprawe, zapomniat (z uwagi na zaabsorbowanie sprawami dtugotrwatego
wyjazdu za granice) poinformowaé go o tym. Obronca, sktadajgc wniosek o
przestuchanie na te okolicznosci matki oskarzonego, wnosit jednoczesnie o
ponowne rozpoznanie sprawy.

Wydanym w dniu 25 maja 2004 r. postanowieniem Sgd Rejonowy w
S. nie uwzglednit wniesionego sprzeciwu, a orzeczenie to, po rozpoznaniu
zazalenia obroncy podnoszgcego zarzut naruszenia przepiséw art. 482 § 2
w zw. z art. 132 § 2 k.p.k., zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sa-
du Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2004 r.

Poniewaz ztozony sprzeciw nie przyniost skutku w postaci ponowne-
go rozpoznania sprawy, sporzgdzone zostato pisemne uzasadnienie wyro-
ku zaocznego, od ktorego to wyroku obronca wniost apelacje. W srodku
tym skarzgcy postawit zarzut naruszenia przepiséw art. 6 w zw. z art. 479 §
1 k.p.k. przez prowadzenie postepowania bez udziatu oskarzonego i wyda-
nie wyroku, pomimo ze — wobec faktu odebrania wezwania na rozprawe
przez osobe inng niz oskarzony — zachodzity uzasadnione watpliwosci co
do tego, iz oskarzony faktycznie wiedziat o wyznaczonej na dzien 5 maja
2004 r. rozprawie, nadto za$ zarzucit razgcg niewspotmiernosc (surowosc)
wymierzonej oskarzonemu kary. Na podstawie tak sformutowanych zarzu-
tow obronca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie



zmiany tego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymie-
rzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w S., wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2004 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
whniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Wskazany wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg
wniesiong przez obronce Michata S. W ztozonej skardze jej autor zarzucit
temu orzeczeniu razgce i moggce miec istotny wptyw na jego tres¢ naru-
szenie nastepujgcych przepiséw prawa procesowego:

1) art. 482 § 2 w zw. z art. 132 § 2 k.p.k. przez uznanie, ze w sytuacji,
gdy wezwanie na rozprawe zostato doreczone dorostemu domownikowi,
ktéry nie oddat pisma oskarzonemu, nieobecnos¢ oskarzonego jest nieo-
becnoscig nieusprawiedliwiong;

2) art. 6 w zw. z art. 479 § 1 k.p.k. przez prowadzenie postepowania
bez udziatu oskarzonego i wydanie wyroku, pomimo ze — wobec faktu ode-
brania wezwania na rozprawe przez osobe inng niz oskarzony — zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do tego, iz oskarzony faktycznie wiedziat o
wyznaczonej na dzien 5 maja 2004 r. rozprawie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzone-
go wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Re-
jonowego oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator domagat sie uznania
kasacji za oczywiscie bezzasadng, natomiast na rozprawie kasacyjnej pro-
kurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do przedtozonego w skardze
whniosku.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z zaistniatych w niniejszej sprawie faktow wynika niespornie, ze we-

zwanie na rozprawe gtdwng, wyznaczong na dzien 5 maja 2004 r., zostato



wystane na adres statego miejsca zamieszkania oskarzonego Michata S. i
odebrane w dniu 15 kwietnia 2004 r. — wobec chwilowej nieobecnosci ad-
resata w domu — przez ojca oskarzonego. Oskarzony nie stawit sie na roz-
prawe gtdwng (nie stawit sie rowniez jego obronca) i nie nadestat zadnego
usprawiedliwienia lub wniosku o odroczenie rozprawy. Wobec tego Sad
Rejonowy, przed ktérym postepowanie toczyto sie w trybie uproszczonym,
uznajgc wezwanie dla oskarzonego za doreczone, zdecydowat o przepro-
wadzeniu rozprawy bez jego udziatu i wydat wyrok zaoczny.

Prezentowane w skardze zarzuty kontestujg prawidtowos¢ zapadtego
w sprawie wyroku zaocznego niejako z dwdch stron. Z jednej strony wywo-
dzi sie w nich, ze sad pierwszej instancji w ogole nie miat podstaw do roz-
poznania sprawy bez udziatu oskarzonego (a nastepnie do wydania wyro-
ku zaocznego), gdyz kwestia doreczenia oskarzonemu wezwania na roz-
prawe juz wowczas nie jawita sie jako jednoznaczna. Jednoczesnie zas
podnosi sie, ze w sprawie btednie oceniono, iz nieobecnos¢ oskarzonego
na rozprawie nie zostata przezen usprawiedliwiona po zapadnieciu wyroku
zaocznego, z czego posrednio ptynie zatozenie, ze w dacie rozprawy
gtébwnej nie bylo jednak podstaw do powatpiewania w fakt doreczenia
oskarzonemu wezwania.

Za przyjeciem przez autora kasacji tego wiasnie zatozenia przemawia
treS¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej, w ktorym prézno szukac¢ chocby jed-
nego zdania motywujgcego powtorzony za apelacjg zarzut btednego pro-
cedowania przez sad meriti w toku rozprawy gtéwnej, w przedmiocie ktore-
go to zarzutu sgd odwotawczy szeroko sie wypowiedziat. Nadal wiec zu-
petnie nie wiadomo dlaczego — jak o tym mowa w sformutowanym w kasa-
cji zarzucie — Sad Rejonowy winien byt powzig¢ watpliwos¢ co do dorecze-
nia oskarzonemu wezwania na rozprawe i wobec tego odstgpi¢ od prowa-
dzenia postepowania pod jego nieobecnosé. Do wniosku takiego w zad-

nym przeciez razie nie uprawniat — jak chce obronca — sam tylko fakt, ze



wezwanie to zostato doreczone nie oskarzonemu osobiscie, lecz do rak
jego ojca. Takg bowiem sytuacje, pozwalajgcg na przyjecie skutecznego
domniemania, ze opisywane pismo zostato oskarzonemu faktycznie dore-
czone przewidziano w przepisie art. 132 § 2 k.p.k. Jak za$ wskazano, skar-
zgcy nie przedstawit zadnych innych okolicznosci, jakie miatyby dotrze¢ do
wiadomosci sgdu meriti przed przystgpieniem do rozpoznania sprawy i ja-
kie wymagatyby sprawdzenia, swiadczgcych o tym, ze oskarzony o termi-
nie rozprawy nie wiedziat. Za przestanke takg nie sposob uznac (jakg to
mozliwos¢ sygnalizowat prokurator na rozprawie kasacyjnej), ze w druku
zwrotnego poswiadczenia odbioru wezwania doreczyciel mylnie zakreslit
rubryke stwierdzajgcg doreczenie go ,0sobie uprawnionej do odbioru prze-
sytki”, nie zas ,dorostemu domownikowi (...), ktory podijat sie oddac prze-
sytke adresatowi’. Watpliwosci wszak nie budzi, co m.in. wynika wprost ze
stosownej adnotacji na poswiadczeniu, ze wezwanie zostato doreczone
ojcu i zostato ono przezenh przyjete w tym wiasnie celu, by pismo to adresa-
towi przekazac. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze stanowisko sgdu odwotawcze-
go, iz w dacie rozpoznania sprawy Sad Rejonowy nie dysponowat zadnymi
przestankami nakazujgcymi odstgpienie od prowadzenia rozprawy pod
nieobecnos$¢ oskarzonego nie zostato przez obronnce podwazone przy po-
mocy omawianego zarzutu, przez co zarzut ten jawi sie jako oczywiscie
bezzasadny. Skoro za$ sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu
uproszczonym, to stosownie do tresci art. 479 § 1 k.p.k., warunek wydania
przez Sgd Rejonowy wyroku zaocznego (przy niestawiennictwie oskarzo-
nego i jego obronhcy) zostat wéwczas spetniony.

Powyzsze jednak nie przesgdza, jakoby wydany wyrok zaoczny nie
byt obcigzony wadg. Trafnie bowiem wywodzi obronca, ze w swych rozwa-
zaniach Sgd Okregowy zajat sie w zasadzie wytgcznie zagadnieniem sku-
tecznosci doreczenia oskarzonemu wezwania na rozprawe, przeszedt na-

tomiast do porzgdku nad kwestig mozliwosci i konsekwencji pdzniejszego



(po wydaniu wyroku zaocznego) wykazania, iz mimo prawnie skutecznego
doreczenia w omawianym trybie, wezwanie nie zostato oskarzonemu fak-
tycznie oddane. Jesli jednak w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzuca sie,
ze w zaskarzonym wyroku pominieto argumenty kwestionujgce zasadnos¢
wydania wyroku zaocznego, ktére wskazywaty na okolicznosci usprawie-
dliwiajgce nieobecnosc¢ oskarzonego na rozprawie, zas argumenty te pod-
noszono uprzednio w sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz w zazaleniu
na postanowienie nieuwzgledniajgce sprzeciwu, o tyle w pierwszej kolejno-
Sci nalezato odpowiedzieC na pytanie, czy w takim razie sgd odwotawczy,
rozpoznajgc wniesiong w niniejszej sprawie apelacje, oceng tych wtasnie
okolicznosci istotnie mogt (ponownie) i powinien sie zajgé. W ocenie Sadu
Najwyzszego w kwestii tej nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce;j.

Wprawdzie postepowanie uproszczone jest postepowaniem szcze-
golnym, w ktorym dla oskarzonego przewidziano dwa konkurujgce srodki
zaskarzenia wyroku zaocznego (por. wywody uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 37/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 15), jednak
powyzsze nie oznacza, ze uprzednie wykorzystanie przez oskarzonego
drogi sprzeciwu powoduje niemoznos¢ podniesienia w apelacji, ztozonej
wobec nieuwzglednienia sprzeciwu, zarzutu wadliwosci wyroku zaocznego
z powodu niespetnienia warunku jego wydania w postaci nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe mimo doreczenia mu
wezwania.

Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze bedacy srodkiem zaskarzenia
sprzeciw nie inicjuje — tak jak apelacja — postepowania odwotawczego. W
wyniku jego rozpoznania nie dochodzi wiec do kontroli merytorycznej
stusznosci wyroku zaocznego, a co za tym idzie, do rozstrzygania o odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego. Postepowanie w przedmiocie sprzeciwu
nalezy zatem traktowac jako postepowanie incydentalne, prowadzone wy-

tacznie w kwestii usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego na rozpra-



wie, zmierzajgce w mozliwie najprostszy sposdéb do spowodowania rozpo-
Zznania sprawy z udziatem oskarzonego w wypadku stwierdzenia, ze poste-
powanie dotychczas przeprowadzone pod jego nieobecnos¢ dotkniete byto
wadg. O incydentalnym — w omawianym uktadzie procesowym — charakte-
rze orzeczenia nieuwzgledniajgcego sprzeciwu swiadczy tez fakt, ze dopie-
ro jego wydanie otwiera droge do wniesienia przez kazdg ze stron apelaciji
(gdy jej zapowiedz zostata ztozona przez strone inng niz oskarzony, ktéry
ztozyt sprzeciw oraz gdy sprzeciw byt potgczony z wnioskiem o sporzadze-
nie uzasadnienia), ktora jako srodek odwotawczy spetnia szersze funkcje
kontrolne i gwarancyjne. Nawet zatem prawomocne — w sensie formalnym
— uznanie, ze nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie nie byla usprawie-
dliwiona, nie oznacza niemoznosci ponownej oceny tej kwestii w ramach
instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku zaocznego, jako warunku praw-
nej dopuszczalnosci wydania tego orzeczenia. Takiego wnioskowania nie
podwaza zaktadana w przepisach alternatywnos¢ obu drég zaskarzenia
wyroku zaocznego przez oskarzonego. Skoro ustawa przewiduje nie tylko
mozliwos¢ skorzystania z jednej z nich, ale réwniez mozliwos¢ wniesienia
zaréwno sprzeciwu, jak i — na wypadek jego nieuwzglednienia — apelacji, a
przy tym, jak trafnie wywiedziono w przytaczanej na wstepie uchwale, nie
mozna przyjac¢, by wybodr jednego z tych srodkow powodowat automatycz-
nie (tj. juz z chwilg wyboru) utrate drugiego, to nie sposéb twierdzié¢, by sam
tylko fakt wykorzystania sprzeciwu mégt w jakikolwiek sposob ograniczac
zakres zaskarzenia i rozpoznania wniesionego nastepnie srodka odwotaw-
czego, bez wyraznej co do tego regulacji ustawowej.

W takim razie godzi sie zauwazy¢, ze o ile kwestie zwigzane ze
sprzeciwem (osobg uprawniong, terminem, podstawg jego wniesienia i
skutkami wydanego w jego przedmiocie orzeczenia dla dalszego toku po-
stepowania) zostaty unormowane odrebnie w przepisach regulujgcych po-

stepowanie uproszczone (art. 482 k.p.k.), o tyle zaden z tych przepiséw — z



wyjatkiem wskazujgcego na wspomniane powigzanie miedzy wniesieniem
sprzeciwu i mozliwym wniesieniem apelacji — tego srodka odwotawczego
bezposrednio nie dotyczy. Z powyzszego nalezy wywodzié¢, ze do wszel-
kich kwestii zwigzanych z apelacjg zastosowanie majg przepisy ogolne do-
tyczgce postepowania odwotawczego i apelaciji.

W kazdym zatem wypadku, niezaleznie od faktu nieuwzglednienia
wniesionego uprzednio sprzeciwu, oskarzony (a na podstawie art. 425 § 4
k.p.k. — takze prokurator dziatajgcy na korzy$¢ oskarzonego) ma prawo,
zgodnie z tredcig art. 425 § 2 i 3 k.p.k., zaskarzy¢ apelacjg wyrok zaoczny
w zakresie, w jakim narusza on jego prawa lub szkodzi jego interesom,
uprawniony jest przy tym do wskazania wszystkich podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 k.p.k., w tym uchybien w postepowaniu, ktdre mogty
mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wsrod nich miesci sie nie-
watpliwie zarzut naruszenia zakazu (warunkéw) prowadzenia postepowa-
nia bez udziatu oskarzonego i wydania wyroku zaocznego. Oskarzony ma
takze prawo (art. 427 § 3 k.p.k.) wskazac¢ w apelacji nowe fakty i dowody
wspierajgce podniesiony zarzut, nieanalizowane dotad przez sad pierwszej
instancji. Moze on zatem wskazac nieznane sgdowi, ktory wydat wyrok za-
oczny, okolicznosci oraz dowody usprawiedliwiajgce jego nieobecnosc¢ na
rozprawie i domagac¢ sie ponownego rozpoznania sprawy z jego udziatem
— chocby stwierdzona ex post wadliwos¢ przeprowadzenia postepowania
pod jego nieobecnos¢ wynikata z przyczyn niezaleznych od sgdu. Nie mo-
ze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze wskazane uprawnienia przystugujg za-
rowno wtedy, gdy oskarzony w ogole nie wnosit sprzeciwu i ograniczyt sie
do ztozenia apelacji, jak i wéwczas, gdy wniesiony uprzednio sprzeciw nie
zostat uwzgledniony. Tres¢ omawianych przepisow ogolnych oraz, jak
wczesniej wykazano, tres¢ uregulowan szczegotowych nie przynosi w tym

wzgledzie jakichkolwiek modyfikaciji.



Skoro ustawa nie wprowadza zadnych ograniczeh przedmiotowych w
zakresie wnoszenia apelacji od wyroku zaocznego, ani co do podstaw tego
Srodka zaskarzenia, to takze niczym nieograniczony jest zakres mozliwego
rozpoznania przez sad odwotawczy wniesionej apelacji. Zgodnie z trescig
art. 433 § 1i 2 k.p.k. sad apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe w granicach za-
skarzenia i podniesionych zarzutow, obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie
wnioski oraz bedgce przedmiotem zarzutow uchybienia podniesione w tym
srodku odwotawczym, bowiem ustawa w omawianym zakresie nie stanowi
inaczej. Obowigzany jest zatem takze rozpoznaé podniesiony zarzut nie-
prawidtowosci wydania wyroku zaocznego pod nieobecnos¢ oskarzonego,
mimo jej usprawiedliwienia. Powyzsze oczywiscie nie oznacza, ze przewi-
dziany w § 2 art. 433 k.p.k. obowigzek sgdu wigze sie z nakazem rozwaze-
nia zarzutow stawianych innemu niz zaskarzony wyrok zaoczny rozstrzy-
gnieciu, a wiec postanowieniu, ktérym nie uwzgledniono wniesionego
uprzednio sprzeciwu. Nie tracgc z pola widzenia uregulowania art. 447 § 3
k.p.k. stwierdzi€ trzeba, ze negatywne rozstrzygniecie sprzeciwu nie nalezy
do kategorii orzeczen objetych tym przepisem, bowiem przede wszystkim
nie rzutuje ono na samg tres¢ zaskarzonego apelacjg wyroku zaocznego.
W polu rozpoznania sgdu apelacyjnego znajduje sie zatem wytgcznie kwe-
stia zasadnosci (prawidtowosci) wydania wyroku zaocznego z punktu wi-
dzenia jednego z warunkéw dopuszczalnosci jego wydania, wobec czego —
Cco oczywiste — nie ma jednoczes$nie podstaw do stwierdzenia, by rozpo-
znajgcy apelacje sad miat w istocie powtdrnie rozpoznawacC wniesiony
sprzeciw.

Natomiast trzeba podkresli¢, ze sgd odwotawczy nie jest zwolniony
od stosowania art. 440 k.p.k., a zatem — w warunkach przewidzianych tym
przepisem, od zbadania sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Wydaje sie

zas$ nie budzi¢ watpliwosci, ze utrzymanie w mocy wyroku zaocznego, wy-
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danego sprzecznie z zakazem prowadzenia postepowania bez udziatu
oskarzonego, w sposéb razgcy naruszatoby poczucie sprawiedliwosci, jako
godzgce w prawo do obrony. Stwierdzenie przez sad apelacyjny z urzedu,
ze postanowienie nieuwzgledniajgce sprzeciwu od wyroku zaocznego byto
pozbawione podstaw, miescitoby sie wiec w ramach opisywanej kontroli
wyroku zaocznego.

Przyjecie odmiennego stanowiska w przedmiocie postawionego na
wstepie zagadnienia prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania wnio-
skow nie tylko w zakresie gwarancji praw oskarzonego, ale rowniez z ra-
cjonalnego i funkcjonalnego punktu widzenia. Btedne rozpoznanie sprzeci-
wu, nawet widoczne dla sgdu rozpoznajgcego apelacje, musiatoby prowa-
dzi¢ do przyjecia przez ten sad fikcji, ze kontrolowany wyrok zaoczny —
wbrew rzeczywistosci i wbrew razgcej niesprawiedliwosci — nie jest dotknie-
ty wada. Do jego wzruszenia mogtoby wiec dojs¢ wylgcznie w wyniku
whniesienia kasacji od postanowienia nieuwzgledniajgcego sprzeciwu, i to
jedynie przez podmiot okreslony w art. 521 k.p.k. Uchylenie z kolei (wy-
tacznie) tego postanowienia bytoby problematyczne nie tylko z uwagi na
szereg komplikacji nastepczych dla dalszego funkcjonowania w obrocie
prawnym wyrokow sgdow obu instancji, w szczegdlnosci wyroku sgdu od-
wotawczego (zwtaszcza w Swietle art. 482 § 3 k.p.k.), ale rbwniez w kon-
tekScie rozwazan, czy postanowienie to — w sytuacji gdy rozpoznano ape-
lacje od wyroku zaocznego — mozna by w ogole traktowac jako orzeczenie
kohczgce postepowanie, od ktdrego stuzy kasacja.

Powyzsze rozwazania prowadzg wiec do wniosku, ze kwestia uspra-
wiedliwionej nieobecnosci oskarzonego na rozprawie gtdwnej miesci sie w
zakresie kontroli instancyjnej sgdu rozpoznajgcego apelacje od wyroku za-
ocznego takze wowczas, gdy od tego wyroku nie zostat uwzgledniony

sprzeciw.
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W sSwietle przedstawionych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w upraw-
nieniach Sgdu Okregowego orzekajgcego w niniejszej sprawie miescito sie
dokonanie kontroli wyroku zaocznego z omawianego punktu widzenia. Do
jej przeprowadzenia sad apelacyjny byt zas zobowigzany tym bardziej, ze
w uzasadnieniu wniesionej apelacji obronca podnosit réwniez, iz niesta-
wiennictwo Michata S. na rozprawe nalezy, jego zdaniem, uzna¢ za uspra-
wiedliwione, skoro oskarzony wezwania na rozprawe nie otrzymat w zwigz-
ku z zachowaniem jego ojca, ktory przesyiki tej mu nie przekazat. Stosow-
nie do tresci art. 118 § 1 k.p.k. obligowato to sgd odwotawczy do potrakto-
wania tego wywodu jako réwnoznacznego z postawieniem w apelacji za-
rzutu obrazy art. 479 § 1 wzw. z art. 132 § 2 i art. 6 k.p.k. i rozwazenia je-
go merytorycznej zasadnosci, od czego sgd odwotawczy sie uchylit uzna-
jac, ze w swietle prawnej skutecznosci doreczenia wezwania domownikowi
nie jest wazne, czy przekazanie przezen przesytki oskarzonemu miato w
istocie miejsce. Ten — oczywiscie niestuszny — poglad, w sposob razacy i
mogacy miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, obraza wska-
zane przepisy, czynigc zasadnym zarzut uchybienia opisanego w punkcie
pierwszym kasaciji.

Obronca trafnie bowiem wywodzi — powotujgc sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie Il KZ 85/01 (Lex nr
53053), a takze na liczne judykaty wydane na gruncie procedur cywilnej i
administracyjnej — ze wynikajgce z art. 132 § 2 k.p.k. domniemanie, iz oso-
ba, ktorej doreczono pismo kierowane do danego adresata i ktéra zobo-
wigzata sie przekaza¢ mu je bezzwtocznie, moze byC obalone stosownymi
dowodami i w takim razie powodowac¢ uznanie nieobecnosci oskarzonego
na rozprawie — wyniktej z zawinionego dziatania lub zaniechania osoby,
ktdra nie oddata mu na nig wezwania — za usprawiedliwiong.

W tym jednak zakresie sgd odwotawczy nie przeprowadzit zadnej

kontroli, zwlaszcza zas nie dokonat sprawdzenia i oceny wiarygodnosSci



12

okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw twierdzenia, ze oskarzony nie
stawit sie na rozprawe gtowng wytgcznie ze wskazywanego w apelacji po-
wodu. W tej sytuacji, po stwierdzeniu, ze uchylenie takze zaocznego wyro-
ku Sgdu Rejonowego — zgodnie z wnioskiem kasacji — bytoby przedwcze-
sne, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przeka-

zat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



