Sygn. akt V CK 229/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa T.(...) w likwidacji w R.

przeciwko Gminie J.

o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 listopada 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 listopada 2004 r. oddalit apelacje
powodowego Przedsiebiorstwa T.(...) w R., w likwidacji, od wyroku Sgdu Okregowego w
G., oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie od pozwanej Gminy J. kwot 339184,90
zt i 332644,90 zt, z tytutu odszkodowania za uchylanie sie od zwrotu nadptaty podatku
od nieruchomosci. Sad ustalit, ze decyzjg z dnia 15 lutego 2002 r. Prezydent Miasta J.

stwierdzit istnienie nadpfaty podatku od nieruchomosci uiszczonego przez powoda za



lata 1998 — 2001 w dochodzonych kwotach (332644,90 zt za rok 1998 i 339184,90 zt za
rok 1999). Powdéd w dniu 12 sierpnia 2002 r., po uprawomocnieniu sie tej decyzji,
wystgpit o zwrot tych kwot wraz z odsetkami jak od zobowigzan podatkowych. Pozwana
do chwili zakonczenia procesu nie uczynita zados¢ temu zgdaniu.

Kasacja powoda, oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c., zawiera zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 420" k.c., i zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 361§1 i 2 k.c. bezzasadnie utozsamiat
szkode w rozumieniu tego przepisu z niezwrécong w terminie kwotg nadptaty podatku
od nieruchomosci. Takie bowiem stanowisko nie uwzglednia odrebnosci miedzy
stosunkami zobowigzaniowymi w prawie cywilnym i w prawie podatkowym. Pomija
skarzacy, ze wysokos¢ nadptaty regulowana jest przepisami art. 73 § 2 i art. 74
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. Z 2005
r. Nr 8, poz. 60), a w innych sytuacjach nie wymienionych w tych przepisach, zgodnie z
art. 74a Ordynacji podatkowej, wysokos¢ nadptaty okresla organ podatkowy.
Rowniez zwrot nadptaty objety jest wylgcznie rezimem Ordynacji podatkowej. W
pierwszej kolejnosci organ podatkowy powinien zaliczy¢ nadptaty na zalegte i biezgce
zobowigzania podatkowe. Podatnik moze ztozy¢ wniosek o zaliczenie catosci lub czesci
nadptaty na poczet przysztych zobowigzan podatkowych, co zwalnia organ podatkowy
od obowigzku dokonania zwrotu. Jezeli nadptata wynikta z zaliczek na podatek,
uiszczanych w ciggu roku przez podatnika, organ zwraca jg po zakonczeniu okresu, za
ktéry rozliczony zostat podatek. Wyjatki okresla ustawa (art. 75 § 3 Ordynacji
podatkowej). Dokonujgc zwrotu nadptaty w odniesieniu do o0séb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg organ podatkowy zobowigzany jest dochowaé
formy przewidzianej w art. 76 § 2 Ordynacji podatkowej. Ustawa nie pozostawita
stronom swobody wyrazenia woli co do tego, kto ma by¢ wierzycielem i dtuznikiem,
okreslajgc strony, miedzy ktérymi czynnos$¢ ta moze by¢ dokonana, a takze jej forme.
Uregulowanie dotyczgce nadptat, zawarte w Ordynacji podatkowej, nie przewiduje
stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, nie istnieje takze potrzeba siegania do innej
gatezi prawa.

Przepisy Ordynacji podatkowej uzasadniajg zatem wniosek, ze nadptata nie
moze miec¢ charakteru cywilnoprawnego, skoro uprawnienie do zwrotu nadptaty i tryb

jej zwrotu wynikajg wprost z przepiséw Ordynacji, a nie z przepisow materialnych



prawa cywilnego. Rowniez wysokos¢ nadptaty wynika wprost z przepiséw Ordynacji
podatkowej albo z decyzji organu podatkowego. Powyzsze uregulowania prawne nie
pozostawiajg podmiotom uprawnionym swobody ksztattowania uprawnien w ramach
stosunku, bedacego istotg stosunkdéw cywilnoprawnych.

Reasumujgc, nadptata (art. 72 § 1 Ordynacji podatkowej) jest to instytucja
prawa publicznego, ktérej zasady, tryb powstawania i zwrotu zostaty uregulowane
w Ordynacji podatkowej i w zwigzku z tym zwrot nadpfaty nastepuje w trybie
okreslonym w przepisach tej Ordynacji. Zgodnie zas z art. 1 k.c., kodeks cywilny
stosuje sie wytgcznie do stosunkdédw cywilnoprawnych, a za takie nadptaty uznaé
nie mozna. Zastosowanie zatem art. 361 § 1 i 2 k.c. jest, wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcego, w odniesieniu do nadptfaty, w tym do zwrotu kwoty
nadptaty, wylgczone. Z tej tez przyczyny kasacja okazata sie nie miecC
usprawiedliwionych podstaw, a zatem nalezato jg oddalic.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze w wypadku bezczynno$ci organu
podatkowego przy zwrocie kwoty nadptaty podatnikowi stuzy oprécz ponaglenia
przewidzianego w art. 141 Ordynacji podatkowej (w pierwotnym brzmieniu art. 141 § 1
ustawy, byta mowa o skardze) réwniez ochrona sgdowa m. in. w drodze skargi, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, zwana dalej ,ustawg z dnia 30
sierpnia 2002 r. ". Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.). Przewidziana w
tej ustawie kontrola dziatalnosci administracji publicznej (art. 3) dotyczy bowiem takze
bezczynnosci organdw (a wiec niezatatwienia sprawy we witasciwym terminie przez
organ podatkowy).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393 k.p.c.).



