Wyrok z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 207/05

1. Wylacznie do sadow krajowych, przed ktérymi toczy sie postepowanie,
nalezy ocena koniecznosci przedstawienia pytania wstepnego na podstawie
art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska z dnia 25 marca
1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 - zatacznik). Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci moze na tej podstawie rozstrzygaé¢ watpliwosci dotyczace
waznosci lub wyktadni prawa wspélnotowego, nie ma natomiast kompetencji

do rozstrzygania o zgodnosci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym.

2. Dla uwzglednienia zgdania zasgdzenia swiadczenia wyréwnawczego, o
ktorym mowa w art. 764° k.c., nie wystarcza samo istnienie kregu klientéw
pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jest ustalenie, ze dajacy zlecenie

nadal czerpie korzysci z tego tytutu.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Elzbiety D. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen na Zycie "I.N.-N.P." S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie
w |zbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2005 r. kasacji powodki od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powddztwo Elzbiety D. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie "I.N.-N.P."

S.A. wW. o zaptate kwoty 35 064,50 zt z ustawowymi odsetkami tytutem



Swiadczenia wyréwnawczego oraz umorzyt postepowanie w zakresie cofnietej
przez powddke czesci pozwu.

Z ustalen wynika, ze strony tgczyty umowy agencyjne zawarte na czas
nieokreslony w dniach 17 pazdziernika 1995 r., 11 czerwca 2001 r. oraz 1 grudnia
2001 r. Na podstawie tych umow powddka, jako agent ubezpieczeniowy, w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zobowigzata sie do wykonywania na
terenie Polski czynnosci z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego w imieniu i na
rzecz pozwanego. Agentowi ubezpieczeniowemu przystugiwato wynagrodzenie
prowizyjne od umoéw zawartych za jego posrednictwem. W dniu 4 grudnia 2001 r.
rozwigzano z powodkg w formie pisemnej umowe agencyjna, a jako przyczyne
rozwigzania umowy pozwany wskazat niezadowalajgce wyniki pracy, powodka
bowiem w ciggu 9 miesiecy pozyskata tylko 9 klientéw. Okres wypowiedzenia
uptynat z dniem 3 marca 2002 r.

W okresie wspotpracy z pozwanym powoddka pozyskata 156 klientow. W
czasie obowigzywania umowy agencyjnej 31 klientow rozwigzato umowe
ubezpieczenia, a po zakonczeniu pracy powodki 25 klientow zrezygnowato z
umowy. Powddka obstugiwata klientow wytgcznie przez nig pozyskanych. W
potowie 2000 r. uzyskata u pozwanego tytut specjalisty przyznawany agentom,
ktérych produkcja wtasna przekroczyta 350 000 zt; byto to wyrdznienie
przyznawane najbardziej aktywnym i rzetelnie pracujgcym agentom.

Z polis wkasnych powodki oraz z raportow prowizyjnych wynika, ze w okresie
od marca 1997 r. do marca 2002 r. uzyskata tgcznie prowizje w wysokosci 175
322,49 zt. Srednie roczne wynagrodzenie wynosito 35 064,50 zt i tej kwoty
dochodzita pozwem.

Powodka oparta roszczenie na art. 764° k.c. (...), nie uchybiajac terminowi
wynikajagcemu z tresci art. 764% § 5 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze nabycie roszczenia o $wiadczenie wyrownawcze jest
uzaleznione od spetnienia przestanek okreslonych w art. 7642 k.c., ktérych istnienie
w mysl art. 6 k.c. powinien wykazac agent.

Przestankg swiadczenia wyrbwnawczego jest pozyskanie przez agenta
nowych klientow lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z
dotychczasowymi klientami. Pomiedzy dziatalnoscig agenta w czasie trwania
umowy agencyjnej a znacznymi korzysciami czerpanymi przez dajgcego zlecenie

po rozwigzaniu umowy powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Agent powinien



wykazac, ze podejmowane przez niego czynnosci posrednictwa doprowadzity do
efektywnego kontynuowania kontaktow gospodarczych z klientami pozyskanymi
przez agenta oraz ze po rozwigzaniu umowy agencyjnej dajagcy zlecenie czerpie z
tych umow znaczne korzysci.

Sad Okregowy rozwazat, czy w przypadku powodki zostaty spetnione te
wymogi oraz czy istniejg wzgledy stusznosci przemawiajgce za przyznaniem
Swiadczenia wyrownawczego. W tym celu Sgd Okregowy przeanalizowat wyniki
pracy powodki i mozliwe efekty tej pracy w przyszitosci dla dajgcego zlecenie. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, powddka pozyskata w okresie swej pracy dla
pozwanego nowych klientow, lecz nie ma podstaw do twierdzenia, ze pozwany
nadal czerpie z tych umoéw znaczne korzysci. Powodka otrzymata wszystkie
prowizje od zawartych umow, ktére przystugiwaty jej do chwili rozwigzania umowy
agencyjnej. Wykazata tylko, ile uméw zawarta i jakie wynagrodzenie uzyskata z
umowy agencyjnej w ostatnich pieciu latach, nie ma zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, podstaw do zgdania $wiadczenia wyréwnawczego na mocy art. 764>
§1k.c.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powddki, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére przyjat za witasne.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta powddka kasacjg opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucita
naruszenie art. 764 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
korzysci czerpane przez pozwanego z umow zawartych przez powodke nie sg
znaczne, natomiast w ramach drugiej zarzucita naruszenie art. 233 § 1, art. 328 § 2,
art. 382 i 385 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wykazata, iz pozwany czerpat z
zawartych z nig uméw. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji zawarty zostat wniosek o rozwazenie, czy art. 764> § 1 k.c. oraz
nowelizacja kodeksu cywilnego, dotyczgca umowy agencyjnej, polegajgca na
przyznaniu prawa do swiadczenia wyrbwnawczego, jest nalezytym wypetnieniem
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 86/653 z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynaciji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek (Dz.Urz. UE L 382 z



dnia 31 grudnia 1986 r., s. 17), oraz czy pozostawienie bez rozwiniecia pojecia
"znacznych korzysci" stuzy prawu i wystarczajgco zabezpiecza interesy agentéw. W
ocenie skarzgcego, celowe jest skierowanie do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci pytania prawnego, dotyczgcego wyktadni art. 17 dyrektywy, a takze
dla wyjasnienia, czy tresé art. 7642 k.c. czyni zado$¢ wymogom tej dyrektywy.

Odnoszac sie do tego wniosku, nalezy zwréci¢ uwage, ze wytgcznie do sgdow
krajowych, przed ktérymi toczy sie spor i ktore ponoszg odpowiedzialnosc za
orzeczenie, nalezy ocena koniecznosci uzyskania orzeczenia wstepnego na
podstawie art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg z dnia 25
marca 1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 - zatgcznik — dalej: "TWE") celem
umozliwienia wydania przez te sgdy wyroku. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
moze na tej podstawie rozstrzyga¢ watpliwosci dotyczgce waznosci bgdz wyktadni
prawa wspolnotowego, nie posiada natomiast kompetencji do rozstrzygania w
postepowaniu wywotanym przedstawieniem przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego o zgodnosci prawa krajowego z prawem wspoélnotowym.
Kierowanie zatem pytania, czy art. 764° k.c. implementuje w sposéb prawidiowy
postanowienia dyrektywy, nie jest mozliwe.

Rozwazajac zas potrzebe korzystania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 234
TWE, w celu rozstrzygniecia watpliwosci odnoszgcych sie do wyktadni art. 17
dyrektywy, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a dyrektywy, przedstawiciel handlowy ma
prawo do swiadczenia wyréwnawczego, gdy i o ile pozyskat on dla zleceniodawcy
nowych klientow lub znacznie zwiekszyt wielkos¢ obrotéw handlowych z
istniejgcymi klientami, a zleceniodawca z tytutu transakcji z tymi klientami czerpie
nadal znaczne korzysci, oraz gdy zaptata takiego swiadczenia wyrownawczego
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, w szczegolnosci prowizji utraconych z
tytutu transakcji z tymi klientami, jest zgodna z zasadami stusznosci. Dyrektywa nie
precyzuje kryteriow, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez sgdy krajowe przy
ocenie, czy zleceniodawca czerpie ,znaczne korzysci”, nie znaczy to jednak, ze
obowigzkiem krajow cztonkowskich wprowadzajgcych te dyrektywe do krajowego
porzadku prawnego byto doprecyzowanie tego pojecia, przeciwnie, mozna
twierdzi¢, ze chodzito o stworzenie dla sgdow krajowych elastycznego mechanizmu
przyznawania swiadczen wyréwnawczych, przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy. Nadawanie konkretnej tresci niedookreslonym pojeciom

prawnym jest elementem tzw. prawa sedziowskiego, umozliwiajgcego podjecie



trafnej decyzji w indywidualnej sprawie, po wszechstronnym rozwazeniu jej
okolicznosci. Rozwigzanie zastosowane w dyrektywie przejete zostato z prawa
niemieckiego (§ 89b niemieckiego kodeksu handlowego), a wypracowana przez
sady tego panstwa praktyka orzecznicza znajduje szerokie zastosowanie przy
wyktadni pojecia ,znaczne korzysci”’ przez instytucje wspoélnotowe i polecana jest
sgdom innych panstw cztonkowskich w przedstawionym przez Komisje w dniu 23
lipca 1996 r. raporcie dotyczgcym stosowania art. 17 dyrektywy.

Regulacja zawarta w art. 764> k.c., przejmujaca konstrukcje $wiadczenia
wyréwnawczego, jest niemal wiernym powtorzeniem art. 17 dyrektywy.
Orzecznictwo sgdow polskich nie wyksztatcito dotychczas kryteriow precyzujgcych
pojecie ,znaczne korzysci”. W doktrynie podjeto natomiast proby wyjasnienia tego
pojecia i przedstawiono rozstrzygniecia sgdéw innych panstw, w szczegolnosci
sgdow niemieckich, ktore — jak wynika ze wskazanego wyzej raportu — nie moze
by¢ pomijane przy wyktadni przepiséw krajowych.

Wskazywane w literaturze kryteria ,znacznych korzysci” to m.in. korzystanie
przez dajgcego zlecenie za zdobytej przez agenta klienteli, wyrobionych stosunkéw
czy reputacji, na ktorg zapracowat takze agent (goodwill), prognoze przysztych
umow, oczekiwang ich realnos¢ i spodziewang warto$¢ przedmiotu z chwili
rozwigzania umowy. Pojecie to rozumiane jest jako moznos$¢ czerpania zyskéw z
transakcji zawieranych ze statymi klientami pozyskanymi przez agenta. Wbrew
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie chodzi zatem o korzysci szczegdlne, wyzsze od
normalnych, jakie uzyskuje przedsiebiorca. Ocena omawianego pojecia nie moze
nie uwzgledniac¢ charakteru przedsiebiorstwa dajgcego zlecenie, a zwtaszcza
takiego przedsiebiorstwa, ktdrego zyski opierajg sie na pracy wielu agentéw, z
ktorych zaden nie jest w stanie wypracowac korzysci wyzszych niz normalnie
osigganych przez przedsigbiorstwo. Pozwana spotka ubezpieczeniowa zawiera
umowy ubezpieczenia z tysigcami klientéw, pozyskanych przez wielu agentéw. W
skali catego przedsiebiorstwa liczba 100 klientéw pozyskanych przez powodke, z
ktorymi pozwany nadal pozostaje w stosunku zobowigzaniowym, nie moze by¢
postrzegana jako znaczna, jednak niewatpliwie tych 100 klientow takze tworzy
warto$¢ przedsiebiorstwa, a zyski czerpane z uméw zawartych z nimi dajg
wymierng, dtugoletnig korzys¢, co nie moze pozosta¢ bez znaczenia przy ocenie,
czy spetnione zostaly przestanki okre$lone w art. 764° k.c. Trzeba tez zwrdci¢

uwage, ze dla uwzglednienia zgdania zasgdzenia swiadczenia wyrobwnawczego nie



wystarcza samo istnienie kregu klientow pozyskanych przez agenta, konieczne jest
bowiem ustalenie, ze dajgcy zlecenie nadal z tego tytutu czerpie korzysci.

Przepis art. 764° k.c. zawiera tez nakaz rozwazenia, czy zasgdzenie na rzecz
agenta swiadczenia wyrbwnawczego uzasadnione jest wzgledami stusznosci.
Oznacza to, ze swiadczenie wyrbwnawcze nie ma charakteru powszechnego i nie
nalezy sie w kazdym wypadku, w jakim rozwigzano z agentem umowe.
Poprzestanie jednak na ustaleniu, ze w ostatnim roku obowigzywania umowy
skarzgca pozyskata tylko 9 nowym klientdw, jak to uczynity orzekajgce w sprawie
Sady, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce bez wyjasnienia, jakie korzysci
przynoszg umowy z nimi zawarte, a takze przyczyn, ktére spowodowaty spadek
liczby zawieranych umow. Nie chodzi przy tym o okolicznosci dotyczgce agenta
osobiscie, jak wiek, sytuacja zdrowotna czy rodzinna itp., ale o okolicznosci Scisle
zwigzane z umowg agencyjng. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, czy biorgc pod
uwage $rodki, jakimi dysponowat agent, mogt realnie spowodowac pozyskanie
nowych klientow. Pomocne okazac sie moze poréwnanie wynikow pracy agenta z
innymi agentami, wykonujgcymi podobne czynnosci, wspétdziatajgcymi z dajgcym
Zlecenie na poréwnywalnych zasadach. Nalezy wspomnie¢, ze ciezar wykazania, iz
wzgledy stusznosci przemawiajg przeciwko zasgdzeniu Swiadczenia
wyrownawczego, spoczywa na pozwanym, podczas gdy rzeczg skarzgcej jest
wykazanie okolicznosci $wiadczgcych na jej rzecz, a wiec przestanek pozytywnych.

Jezeli chodzi o wysokos$¢ ewentualnego swiadczenia wyréwnawczego, to
wbrew stanowisku skarzgcej, nie sprowadza sie ona do kwoty odpowiadajgce;j
Sredniej prowizji uzyskanej przez nig w okresie ostatnich pieciu lat trwania umowy,
gdyz $rednia ta wyznacza maksymalny putap swiadczenia. Okreslenie wysokosci
Swiadczenia moze nasuwac trudnosci. Odwotac sie nalezy do praktyki sgdéw
niemieckich, ktére wysokosc te ustalajg, biorgc pod uwage prowizje od umow
zawartych z nowymi klientami uzyskang w ciggu ostatnich 12 miesiecy,
przewidywany okres uzyskiwania korzysci przez dajgcego zlecenie, procentowy
wskaznik migracji klientow, sume prowizji utraconych w kazdym roku po
rozwigzaniu umowy i poréwnujg z gérng granicg, stanowigcg wysokosc¢ sredniego
rocznego wynagrodzenia agenta w okresie trwania umowy. Wyliczenie naleznego
Swiadczenia moze wymagac wiadomosci specjalnych.

Powyzsza uwaga stanowi o trafno$ci podnoszonego w ramach drugiej

podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. Uznanie przez



Sad Apelacyjny, ze nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego byto zasadne, gdyz wyliczenie Sredniej prowizji z okresu trwania umowy
nie stanowi trudnosci, oznacza, ze ustalenia faktyczne nie zostaty oparte na
wszechstronnym rozwazeniu materiatu sprawy, skoro poza tym materiatem
pozostata istotna dla rozstrzygniecia kwestia wysokosci Swiadczenia
wyrownawczego. Nie sg natomiast zasadne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 i art.
385 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzgdzone zostato w sposob
umozliwiajgcy kontrole kasacyjng, oddalenie zas apelacji uznanej przez Sad drugiej
instancji za niezasadng nie narusza art. 385 k.p.c. Poza hipotezg tego przepisu
pozostaje fakt, ze materiat sprawy nie dostarczyt podstaw do dokonania
wystarczajgcych ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 3932 k.p.c.).






