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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrgegowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem wniesionym przez obroncg obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt (...)

utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy; kosztami postgpowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 maja 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia czynu
polegajacego na tym, ze w wymienionych szczegblowo sprawach nie
podejmowata czynnosci, co prowadzito do przewleklosci postepowania i
stanowito przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), i za to
na mocy art. 109 § 1pkt 1 ustawy wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Wyrok ten zapadt w postepowaniu dyscyplinarnym wszczetym na wniosek
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego, ztozony przy
uwzglednieniu wniosku Prezesa tego Sagdu oraz uchwaty jego Kolegium.

Sad Apelacyjny ustalil, ze sedzia Sadu Rejonowego pracuje jako s¢dzia
tego Sadu od 1987 r., w tym od 1991 r. w Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego. W 2002 r. wiceprezes Sadu Rejonowego dwukrotnie zwracat
sedziemu Sadu Rejonowego uwagi w trybie art. 37 § 1 u.s.p. na razace
uchybienia w sprawnosci postgpowania w okreslonych sprawach, w 2002 1 2004
r. prezes Sadu kierowat pisma o nadanie biegu wymienionym w nich sprawom,
a nadto polecenia nadania biegu we wskazanych sprawach wydawat
przewodniczacy wydzialu. Sad Apelacyjny ustalit takze, ze zar6wno obcigzenie
sedziego Sadu Rejonowego przydzielanymi do jej referatu sprawami, jak i
$rednia liczba zatatwianych przez nig spraw pozostawata na Srednim poziomie
Wydziatu.



Sad Apelacyjny przeprowadzit badanie akt spraw objetych zarzutem i — z
wyjatkiem ostatecznie wylaczonych dwudziestu spraw — szczegdlowo
przedstawil przebieg i analiz¢ czynno$ci podejmowanych przez obwiniona.

W pigtnastu sprawach ,,Co” — o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowym
tytutom egzekucyjnym, w ktérych wnioski powinny by¢ rozpoznane
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech dni, Sad Apelacyjny
stwierdzit podjecie pierwszej czynnosci (wezwanie do optacenia) lub wydanie
postanowienia po uptywie czterech do szesciu miesiecy od wptynigcia sprawy
do referatu.

W czterech sprawach ,,C” stwierdzono kilkumiesi¢czne przerwy w
podejmowaniu czynnosci.

Podobnie, w pigciu sprawach ,Ns” pomiedzy czynnos$ciami referenta
uptywaly kilkumiesigczne okresy.

Znaczng, kilkumiesigczng zwloke, Sad Apelacyjny ustalit na podstawie
analizy trzech spraw ,,Co” o wyznaczenie organu wlasciwego do prowadzenia
egzekucji oraz w jedenastu sprawach ,,Co” ze skargi na czynno$ci komornika.

Pozostate sprawy, w liczbie ponad czterdziestu, dotyczytly nadzoru nad
postepowaniem egzekucyjnym z nieruchomosci, w ktorych sedzia nie
podejmowata zadnych czynnosci, bowiem — W jej ocenie — do czasu pierwszej
licytacji, nie miata takiego obowigzku.

Na podstawie analizy wymienionych i szczegélowo opisanych w
uzasadnieniu spraw, Sad Apelacyjny ocenil, ze s¢dzia Sadu Rejonowego w
sposob oczywisty i1 razacy dopuscita si¢ zawinionej bezczynnosci — czgsto
wielomiesi¢cznej, a niekiedy i1 dluzszej — w opisanych sprawach. W okreslone;j
kategorii spraw dopuscita si¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia przepisOw
zakreslajacych terminy do dokonania czynnosci.

Sad nie dopatrzyl si¢ podstaw do usprawiedliwienia tej bezczynnosci,
prowadzacej do przewlektosci postgpowania, gdyz tego rodzaju i rozmiaru
zaniechan nie mozna usprawiedliwi¢ ani trudng sytuacja kadrowg wydziatu, ani
liczbg zatatwionych spraw — odpowiadajgcg zatatwieniom innych s¢dzidw, ani
przerwami w pracy spowodowanym urlopami wypoczynkowymi.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze s¢dzia Sadu
Rejonowego dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1
u.s.p., Uzasadniajgcego wymierzenie kary dyscyplinarnej; zastosowanie
najtagodniejszej kary Sad uzasadnil faktem dtugoletniej pracy obwinionego
sedziego, podczas ktorej nie byta dyscyplinarnie karana.

W odwotaniu wniesionym przez ustanowionego adwokata, obwiniona —
zarzucajac naruszenie przepisOw proceduralnych majacych wpltyw na tres¢
orzeczenia, a takze niewyjasnienie sprawy z uwagi na btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe — wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



W pierwsze] kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze odwolanie skarzacej w
znacznej mierze sktada si¢ z ogdlnych uwag krytycznych pod adresem Sadu,
tylez niestosownych w formie, co pozbawionych wartosci jurydyczne;.

Jednoczes$nie, skarzaca formutujgc zarzut niewyjasnienia sprawy wskutek
wadliwych ustalen faktycznych, poprzestata na catkowicie ogolnych wywodach,
W istocie pozostawiajac ten zarzut bez uzasadnienia.

Jak wczesniej wskazano, Sad czynit ustalenia na podstawie dokonanej 1
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, analizy kazdej ze
spraw, w ktorych nastgpito przypisanie obwinionej spowodowania razacej
przewlektosci postgpowania. W odwolaniu nie zostala wskazana ani jedna
konkretna sprawa, w ktorej] — wedtug skarzacej — miato dojs¢ do blednego
ustalenia Sadu co do przebiegu sprawy 1 termindw podejmowania czynnosci
(okreséw bezczynnosci). Dyskwalifikuje to ogoélnie ujety zarzut blednego
ustalenia okolicznosci sprawy.

Teza skarzacej o ,,niewyjasnieniu istoty sprawy” nie moze si¢ w zadnym
stopniu utrzyma¢ w konfrontacji z tre§cig uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, szczegotowo wyjasniajacego wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygnigcia.

Wobec bezpodstawnosci tego zarzutu, brak jest przestanek do
zakwestionowania oceny Sadu o dopuszczeniu przez obwinionego sedziego do
razacej przewlektosci postepowania w tak znacznej liczbie spraw.

Nie zostato takze skutecznie podwazone stanowisko Sadu Apelacyjnego o
braku obiektywnych przestanek mogacych takie uchybienie obowigzkom
usprawiedliwia¢. Postugiwanie si¢ argumentem, ze ,,obwiniona ci¢zko
pracowala wowczas, gdy jej koledzy budowali badz szczgscie rodzinne, badz
szukali pociechy w karierze zawodowej”, nawet nie poddaje si¢ ocenie prawne;.

Ogodlne twierdzenie odwotania, ze obwiniona pracowala ci¢zej, niz inni
sedziowie oraz ze przydzielano jej wiecej trudniejszych spraw, ,a nie
przydzielano jej spraw o nadanie tytulu wykonawczego bankowym tytutom
egzekucyjnym, ktore to sprawy w zasadzie zatatwiane sg taSmowo i pracujg na
statystyke” jest nie tylko gotostowne, ale zarazem skarzgca nie dostrzega
paradoksalnego wydzwigku wilasnego twierdzenia w kontek$cie ustalenia, ze w
pigtnastu sprawach ostatnio wymienionej kategorii podejmowata czynno$ci z
razagcym opoznieniem. Wywody odwotlania, ze ,,sad dyscyplinarny nie kwapit
si¢ do rozpoznania istoty sprawy”’, pomijajagc wniosek o przestuchanie prezesa
sagdu oraz ze oparl si¢ na danych przedstawionych w formie pisemnej,
»wskazujacych na dos¢ niefrasobliwe obchodzenie si¢ z zasadami statystyki 1
arytmetyki” (ktoremu to twierdzeniu nie towarzyszy przykltadowe chocby
wskazanie nieprawidlowosci przedstawionych danych) nie moga stanowic
warto$ciowe] podstawy zakwestionowania ustalen Sadu dotyczacych sredniego
poziomu obcigzenia obwinionego sedziego, ktore nie odbiegatlo od przecigtnego
obciazenia pracg innych sedziow.



Nalezy jednocze$nie podzieli¢ oceng Sadu Apelacyjnego, ze wskazywane
przez obwiniong okoliczno$ci nie stanowig usprawiedliwienia dla tego rodzaju 1
rozmiaru uchybien, jakie zostaty stwierdzone w analizowanych sprawach.

Zarzut naruszenia przepisow procesowych majacych wplyw na tresé
orzeczenia zostat uogolniony, przybierajac posta¢ stwierdzenia, ze ,.cale
postepowanie tchnelo dowolnoscia” 1 odnie$¢ mozna bylo wrazenie, ze ,,pelny
sktad orzekajacy nie znat przepisow k.p.k.”.

Tak ujety zarzut odwotania nie zostatl skonkretyzowany przez podanie
przepiséw postepowania, ktorym miatby uchybi¢ Sad. Podobnie, jak w wypadku
zarzutu wczesniej omowionego, skarzaca w odwotaniu zastosowata metode
og6lnego opisu uchybien, bez odwotania si¢ do okreslonych przepisoéw kodeksu
postepowania karnego, ktoére miaty zosta¢ naruszone. Nie jest rzecza Sadu
Najwyzszego rozwazanie domniemanych intencji skarzacej, precyzowanie —
zamiast niej — zarzutéw i poddawanie tak ,,zrekonstruowanych” zarzutow ocenie
instancyjne;j.

Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzi¢, ze zadne z wymienionych w
odwotaniu zastrzezen co do prawidtowosci postepowania nie kwalifikowatyby
si¢ jako obraza przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia (art. 438 pkt 1 k.p.k.).

Jednocze$nie w postgpowaniu odwotawczym nie zostaly stwierdzone
uchybienia, ktore podlegalyby uwzglednieniu niezaleznie od podniesionych
zarzutow oraz od wptywu na tres¢ orzeczenia (art. 439 k.p.k.).

Nie doszto zatem do wykazania przez skarzaca naruszenia przepisOw
postepowania mogacych prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania
poczynionych ustalen, te za§ prowadzity do prawidlowej oceny prawnej Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o dopuszczeniu si¢ przez obwinionego
sedziego przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p.

Tym samym istniata podstawa do wymierzenia kary dyscyplinarnej, przy
czym Sad uznal za wlasciwg kare najtagodniejsza, czyli upomnienie (art. 109 §
1 pkt 1 u.s.p.).

7, omowionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, na podstawie art. 456 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 u.s.p.



