POSTANOWIENIE Z DNIA 8 LISTOPADA 2005 R.
SNO 55/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Tadeusz Wisniewski
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2005 r.
zazalenia sedziego Sadu Okregowego na zarzadzenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt (...)

postanowil:
utrzymac¢ w mocy zaskarzonezarzgdzenie;
kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2005 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Dyscyplinarnego odmoéwit wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Sadu Okregowego.

Na to postanowienie sedzia Sadu Okregowego zlozyla zazalenie.
Zarzadzeniem z dnia 13 maja 2005 r. Prezes Sadu Dyscyplinarnego odmowit
jednak przyjecia tego zazalenia. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze art.
114 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przewiduje, iz w razie
wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
zazalenie przystuguje jedynie organowi, ktory zlozyt wniosek o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego 1 wiasciwemu kolegium.

Na powyzsze zarzadzenie sedzia Sadu Okregowego ztozyla kolejne
zazalenie, w ktérym wniosta o ,,jego zmiang¢ poprzez przyjecie zazalenia z dnia
21 kwietnia 2005 r. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Okregu Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2005 r.”

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie s¢dziego Sadu Okregowego na zarzadzenie Prezesa z dnia 13
maja 2005 r. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okrggu Sadu Apelacyjnego
odmawiajgc wszczecia przeciwko zalgcej si¢ postegpowania dyscyplinarnego,
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2005 r. orzekl na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.



Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej zwanej u.s.p.). Zgodnie z art. 114 § 6 u.s.p.,
zazalenie na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przyshuguje organowi, ktory zlozyt wniosek o
wszczecie tego postgpowania 1 wiasciwemu kolegium. Przepis ten nie
przewiduje zatem mozliwos$ci zaskarzenia w drodze zazalenia postanowienia, o
ktorym mowa w art. 114 § 5 u.s.p., przez sedziego co do osoby ktorego istniata
potrzeba ustalenia, czy dopuscit si¢ on przewinienia i ewentualnego
wyjasnienia, czy wchodzi w rachube wszczecie wobec niego postgpowania
dyscyplinarnego.

Skoro za$ tak, to tym samym przyja¢ nalezy, ze s¢dziemu nie przystuguje
takze zazalenie ukierunkowane — tak jak to ma miejsce w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — na podwazenie samego uzasadnienia postanowienia o
odmowie wszczegcia postgpowania dyscyplinarnego. Wszak mozliwos¢
(uprawnienie) zaskarzenia wylacznie uzasadnienia danego orzeczenia nalezy
traktowac¢ jako refleks badz emanacj¢ uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia
jako takiego. Innymi slowy, uprawnienie do zaskarzenia uzasadnienia
orzeczenia jest czastkg uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia.

W rozwazanej sytuacji nie ma za$§ procesowej potrzeby odpowiedniego
stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego, poniewaz regulacja
przedmiotowej kwestii w przepisach u.s.p. jest wyczerpujaca.

Oznacza to, ze Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego trafnie
uznatl, ze zazalenie s¢dziego Sadu Okregowego na postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2005 r. jest niedopuszczalne z
mocy ustawy 1 w konsekwencji trafnie tez, dziatajac na podstawie art. 429 § 1
kpk. w zw. z art. 128 u.s.p., odmowil zaskarzonym zarzadzeniem jego

przyjecia.



