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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Apteki (...) Spotki Jawnej z siedzibg w W.

przeciwko T. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2005 r., kasacji strony
powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo Spotki
jawnej w W. - Apteki (...) z przeciwko T. M. o zaptate kwoty 58 085,95 zt tytutem zwrotu
czedci Swiadczen z tgczgcej strony umowy najmu oraz odsetek naliczanych od dnia 12
lutego 2002 r., na skutek niemoznosci odliczenia podatku VAT od naleznosci
odprowadzanych do Urzedu Skarbowego.

Z dokonanych ustalen wynika, ze powddka podnajmuje od ,P.(...)" sp. z 0. o.
lokal, w ktorym prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Spotka ta wynajmuje przedmiotowy
lokal od Gminy W. Urzedu Dzielnicy M. ,P.(...)" sp. z 0.0. scedowata prawa i obowigzki
dotyczgce lokalu na pozwanego, ktory pismem z dnia 24 pazdziernika 2000 r.
powiadomit powddke, iz jest najemcyg. Zgodnie z § 4 ust. 2 tgczacej strony umowy najmu
czynsz miat wynosi¢ 4 400 zh. miesiecznie + VAT i miat wzrasta¢ stosownie do

postanowien umowy.



Pozwany wystawit powodce 21 rachunkdéw za okres od listopada 2000 r. do maja
2002 r. Powodka nie kwestionuje kwot wskazanych na tych rachunkach, ale twierdzi ze
kwoty te powinny by¢ kwotami brutto, tj. powinny zawiera¢ podatek VAT oraz ze
wyliczenie to powinno by¢ tak zmodyfikowane, aby w ramach poszczegdlnych kwot
wyodrebni¢ okreslong procentowo wartos¢ jako podatek VAT, a faktury VAT powinny
byC tak rozpisane, aby wyodrebniaty okreslong czes¢ jako podatek VAT, ktéry powodka
bedzie mogta rozliczy¢ z Urzedem Skarbowym.

Od czerwca 2002 r. pozwany wystawiat faktury VAT, w ktérych poszczegdlne
kwoty rozliczat wyodrebniajgc podatek VAT.

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powodki oparte na art. 410 § 2 k.c. nie
jest zasadne. Powodka nie moze zgdaC zwrotu nienaleznego swiadczenia, jezeli
spetniajgc to Swiadczenie wiedziata, ze jest ono nienalezne. Sad pierwszej instancji
wiedze powodki, iz spetnia nienalezne swiadczenie wywodzi z faktu, iz ptacita ona
czynsz na podstawie rachunkow, a nie faktur VAT. Nadto powddka nie zastrzegta
zwrotu Swiadczenia, nie opfacata rachunkéw w celu unikniecia przymusu ani w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Wprawdzie powodka domagata sie wyjasnien
co do wysokosci poszczegolnych naleznosci z tytutu uzytkowania lokalu, ale w sporze
nie kwestionowata kwot wpisanych na rachunkach. Domagata sie jedynie rozpisania
tych bezspornych kwot na poszczegodlne optaty wynikajgce z umowy najmu, tak aby z
tych naleznosci wyodrebni¢ kwoty odpowiadajgce podatkowi VAT. Z tych wzgledow Sad
Okregowy uznat roszczenie powddki za niezasadne i powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodki od
powyzszego wyroku. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co do
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére przyjat za wtasne.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyta powoddka kasacjg, opartg na obu
podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich
powodka zarzucita naruszenie art. 353" k.c., art. 65 k.c., art. 353 1 k.c., art. 354 § 2 k.c.
w zw. z art. 354 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 410 § 2 k.c., art. 414 k.c., art. 411 pkt 1 k.c.
Natomiast w ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 227 w zw. z art. 187 § 1
pkt. 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c.

W konkluzji wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zarzuty naruszenia prawa procesowego, przedstawione w ramach podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 393* pkt 2 k.p.c. nie moga by¢ uznane za zasadne. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. adresowany jest do stron, a
nie do sadu. Przepis ten okresla wymogi dotyczace formy i tre$ci pozwu, jakich winna
dopetnic¢ strona, wnoszgca takie pismo procesowe do sgdu. Skarzgcy nawet nie usitowat
w kasacji wyjasni¢, w jaki sposéb miat naruszy¢ ten przepis Sad drugiej instancji, a tym
bardziej wykaza¢, jaki wptyw mogto to wywrze¢ na tres¢ orzeczenia. Podobne uwagi
dotyczg zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotem
dowodzenia sg fakty majgce dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Rzeczg stron jest
wskazywanie dowoddéw dla wykazania tego rodzaju faktéw. Skarzgcy nie wskazat w
kasaciji faktéw, istotnych dla rozstrzygniecia, ktére pozostaty poza zakresem rozwazan i
oceny Sadow, a przede wszystkim nie przytoczyt takich przepiséw natury proceduralne;j,
regulujgcych postepowanie drugoinstancyjne, ktore naruszy¢ miat Sgd Apelacyjny.
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sgdow
drugiej instancji. W postepowaniu tym przepisy odnoszgce sie do postepowania
pierwszoinstancyjnego majg jedynie odpowiednie zastosowanie, poprzez odestanie
zawarte w art. 391 k.p.c., w kasacji zas brak zarzutu naruszenia tego przepisu.
Rozwazania te dotyczg réwniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszego nalezy rowniez wspomniec, ze jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy,
przepis ten moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy
dokonana przez sad drugiej instancji ocena dowodéw jest razgco wadliwa, sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowac¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta
jest na materiale dowodowym zebranym 2z naruszeniem przepiséw regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisdw i wyjadnienie, jaki wptyw na tre$C rozstrzygniecia to
naruszenia miato. Takiego wywodu kasacja nie zawiera.

Jezeli chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 6 k.c., to nalezy zwréci¢ uwage, ze
przepis ten formutuje zasade rozktadu ciezaru dowodu, a zarzut jego naruszenia przez
Sad nie moze by¢ skutecznie uzasadniany ewentualnym uchybieniem przez strone
obowigzkowi bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy tego przepisu. Okolicznosé,
czy okreslony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z

ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycjg art. 6 k.c., a



stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepisow procesowych (por. m.in. wyrok
SN z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 389/01, nie publ.).

Pomimo bezzasadnosci zarzutdw natury procesowej, zaskarzony wyrok podlega
uchyleniu, za trafne nalezy bowiem uznac zarzuty naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 410, 471 i pozostate przytoczone w kasacji. Zgtoszone w sprawie roszczenie
zostato zakwalifikowane przez Sad Okregowy jako majgce charakter kondykcyjny. W
ocenie tego Sadu, przytoczone w sprawie okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze
powddka zgdata zwrotu nienaleznego swiadczenia. Podobnie roszczenie to ocenit Sgd
Apelacyjny, wskazujgc przy tym, ze powoddka wyraznie domagata sie zwrotu
nadptaconych kwot, a nie odszkodowania. Tymczasem, jak trafnie zarzucata skarzgca,
w toku postepowania nie wskazata nigdy podstawy prawnej dochtodzonego roszczenia,
nie majgc zresztg takiego obowigzku. Jako podstawe faktyczng wskazywata okolicznosc¢
zawarcia umowy i nieuprawnione podwyzszenie przez pozwanego Czynszu, CO W
konsekwencji doprowadzito do nienaleznego nadptacenia czynszu. Uzycie przez nig
okreslenia ,nienalezna nadptata” nie oznacza, Zze jej zagdanie dotyczyto zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Skarzgca bowiem wskazywata, Ze poniosta szkode
polegajgcg na tym, ze pozbawiona zostata przez pozwanego mozliwosci odliczenia
podatku VAT, ktorego kwote pozwany wadliwie zaliczyt na poczet czynszu. Orzekajgce
w sprawie Sady w ogoéle nie rozwazyly kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania umowy podnajmu. (art. 471 w zwigzku z
art. 677 k.c.). Sad Apelacyjny uznat, ze zgodnie z umowg $wiadczenie powddki
obejmowato czynsz oraz podatek VAT, niezaleznie od tego, czy pozwany byt ptatnikiem
tego podatku. Trafnie zarzucata skarzgca, ze prawidiowa wyktadnia umowy takiego
whniosku nie uzasadnia, a dokonujgc wyktadni odmiennej naruszyt Sad zasady okreslone
w art. 65 k.c. Przy wykfadni umowy nie mozna nie uwzgledniaC tego, ze skarzgca
zawierata jg ze spotkg ,P.(...)", ktéra byla ptatnikiem podatku od towardéw i ustug.
Dlatego wtasnie w umowie tej strony zastrzegty, ze skarzgcg obcigza obowigzek zaptaty
czynszu i innych opfat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu, powiekszonych o stawke
podatku, a tego rodzaju zastrzezenie umowne nie przekracza granic swobody umow
okreslonych w art. 353" k.c. Obowigzkiem ptatnika podatku jest odprowadzenie tego
podatku do wiasciwego urzedu skarbowego, jest to bowiem danina publiczna, ktéra nie
powieksza kwoty czynszu uzyskiwanego przez wynajmujgcego. Pozwany, ktory wstgpit
w prawa spotki ,P.(...)", nie byt ptatnikiem podatku i nie odprowadzat go do urzedu

skarbowego, lecz zatrzymywat dla siebie, co w Swietle zawartej umowy i przepiséw



obowigzujgcej w czasie trwania umowy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towardw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 ze zm.) nie znajduje
uzasadnienia.

W rezultacie odrzucenia przez sgdy orzekajgce w sprawie odszkodowawczego
charakteru roszczenia skarzgcej bez wyjasnienia pozostata kwestia poniesienia przez
powodke szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a nieuzasadnionym
powiekszeniem umowionego czynszu o kwote odpowiadajgcg wysokosci podatku.
Powoduje to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 393*2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a to zwigzku z art. 3 tej
ustawy.



