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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa K. T. i R. R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2005 r., kasacji powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposob, ze oddalit powddztwo, ktérym matzonkowie K. T. i R. R.
zgdali zasgdzenia na ich rzecz od Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego 70.000 zt z
odsetkami tytutem odszkodowania.

Sad ustalit, Zze powodowie na podstawie nakazu zaptaty prowadzili egzekucje
przeciwko dtuznikowi Jackowi Jaranowskiemu. Komornik dokonat w dniu 26 lutego 1998
r. zajecia przypadajgcej temu dtuznikowi od Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego
naleznosci powstatej z nadwyzki podatku (VAT) naliczonego nad naleznym. Pozwany
Skarb Panstwa - Urzad Skarbowy w dniu 5 marca 1998 r. odméwit realizacji tego
zajecia. Twierdzit, ze ta nalezno$¢ nie podlega =zajeciu, gdyz jest daning
publicznoprawng. W dniu 9 kwietnia 1998 r. pozwany wyptacit dtuznikowi kwote 70000 zt



objetg zajeciem komorniczym. Komornik postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2001 r.
umorzyt postepowanie egzekucyjne z powodu jego bezskutecznosci.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze nadwyzka kwoty podatku VAT
naliczonego nad kwotg podatku naleznego podlega na podstawie art. 83181 pkt. 3
k.p.c. wytgczeniu spod egzekucji sgdowe;.

Kasacja powodéw oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. zawiera zarzut
naruszenia art. 886, 887, 831, 803, 378, 366 i 233 k.p.c, art. 417 k.c. oraz art. 417 k.c., a
takze art. 21 ust. 6 ustawy z dnia 9 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. Nr 11, poz. 50 ze zm., dalej: ,ustawa VAT”; ustawa o VAT uchylona z dniem 1 maja
2004 r. — art. 175 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug Dz. U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.), i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego sformutowanego w kasacji sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy kwota zwrotu rdéznicy podatku (nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym), o jakg chodzi w rozpatrywanej sprawie, podlegata
wytaczeniu spod egzekucji sgdowej na podstawie art. 83181 pkt. 3 k.p.c.

Prawna konstrukcja ustawy o VAT, w zakresie rozwigzan istotnych dla
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia, opierata sie na dwoch elementach.

Pierwszym byt obowigzek naliczenia podatku naleznego w wysokosci okreslone;j
stawkg ustalong w art. 18 ustawy VAT w sytuacji, gdy podatnik dokonat czynnosci
bedacej sprzedazg w rozumieniu ustawy. Obowigzek ten wynikat z mocy prawa.
Powinnoscig podatnika byto zatem ztozenie stosownej deklaracji (art. 10 ustawy o VAT)
i wptacenie podatku w naleznej wysokosci na rachunek urzedu skarbowego.

Drugim elementem byto rozliczenie podatku wynikajgce z przyznania podatnikowi
uprawnienia do obnizenia kwoty podatku naliczonego za nastepne okresy rozliczeniowe
o kwote podatku naleznego (19 ust. i art. 21 ust. | ustawy o VAT). Rozliczenie polegato
na zitozeniu deklaracji i uzyskaniu zwrotu nadwyzki (podatku naliczonego nad
naleznym) w wysokosci okreslonej przepisami. Zwrot tej nadwyzki podatku nastepowat
z reguty w wysokosci zadeklarowanej przez podatnika, gdyz jej kwote przyjmowano z
deklaracji podatkowej, chyba Zze urzad skarbowy wydat decyzje okreslajgcg podatek w
innej wysokosci. Istniata bowiem mozliwos¢ podjecia postepowania wyjasniajgcego,
zgodnie z art. 21 ust. 6 ustawy o VAT, ktorego celem byto dodatkowe sprawdzenie

zasadnosci zwrotu w ramach tak zwanego postepowania wyjasniajgcego. W jego zas



rezultacie mogty by¢ podjete czynnosci prowadzgce do wydania decyzji okre$lajgce;j
wysokos¢ podatku w odmiennej wysokosci niz wynikato to ze ztozonej deklaraciji.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek obliczenia i wptacenia podatku jak tez
obowigzek ztozenia deklaracji po dokonaniu czynnosci objetej opodatkowaniem wynikat
bezposrednio z mocy prawa. Takze z mocy prawa na skutek ztozenia deklaraciji
uruchamiany byt mechanizm zwrotu nadwyzki podatku.

Analiza formy prawnej dziatania, o ktérej mowa w art. 21 ust. 6 ustawy o VAT,
a w szczegolnosci to, ze ustawodawca nie przewidywat wydania rozstrzygniecia
(wyjgwszy wskazang sytuacje wydania decyzji okre$lajgcej wysoko$¢ podatku), jak tez
istota czynnosci podatnika i organu polegajgca jedynie na przekazaniu stosownego
whniosku i jego sprawdzeniu pod katem rzetelnosci przedstawionych danych oraz
pod katem rachunkowym, uzasadnia zakwalifikowanie dziatania organu skarbowego
jako tzw. czynnos$ci materialno - techniczne administraciji.

Stosownie do art. 831 § 1 pkt. 3 k.p.c. egzekucji nie podlegajg prawa
niezbywalne, tj. takie, ktére nie mogg by¢ skutecznie przeniesione na inng osobe. Jezeli
natomiast na podstawie takiego prawa dtuznik otrzymat juz konkretne Swiadczenia
majgtkowe (np. pienigdze), to egzekucja z przedmiotu tego Swiadczenia jest
dopuszczalna. Egzekucje nalezy uzna¢ za dopuszczalng i wtedy, gdy diuznik wprawdzie
Swiadczenia jeszcze nie otrzymat, ale mu je przyznano, albo tez diuznik na podstawie
prawa niezbywalnego wystgpit juz z roszczeniem o pewne Swiadczenie majgtkowe. Z
podobng sytuacjg mamy do czynienia w ustalonym stanie faktycznym sprawy, gdyz, jak
wskazano, na skutek ztozenia przez dtuznika deklaracji w celu skorzystania z prawa do
pomniejszenia podatku uruchamiany byt mechanizm zwrotu kwoty réznicy podatku
(nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym). Oznacza to m. in., ze, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego, juz tylko z tych wzgledow
ograniczenie egzekucji na podstawie 831 § 1 pkt. 3 k.p.c. nie dotyczyto kwoty réznicy
podatku podlegajgcej zwrotowi. Tego stanowiska nie podwaza podnoszona przez ten
Sad okolicznos¢, ze instytucja zwrotu tej kwoty byla uregulowana autonomicznie w
ustawie o VAT. Przepisy owej ustawy dotyczgce postepowania w przedmiocie zwrotu
réznicy podatku nie zawieraty bowiem wyraznych wytgczen odnosnie do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Ponadto, tzw. autonomia prawa podatkowego (w tym
ustawy o VAT) przemawiataby za poglgdem, ze art. 831 § 1 pkt. 3 k.p.c. nie miat w

sprawie w ogdle zastosowania.



Skoro Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok, wyszedt z odmiennych

zatozen, nalezato - z mocy art. 393 k.p.c. - orzec jak w sentencii.



