Sygn. akt Il CK 197/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Aleksandra Marszatek

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoddztwa lreny G. i Jacka G.- wspdlnikdw spotki cywilnej P.P.H.U.
"(...)" wL.

przeciwko Grzegorzowi R. i Mirostawowi R. - wspdélnikom spétki cywilnej Biuro
Doradztwa Podatkowego "(...)" w L. oraz Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen
Spoétce Akcyjnej w W. | Inspektoratowi w L.

0 zaptate 134.945,98 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2005 r.,

kasacji strony pozwanej Grzegorza R. i Mirostawa R. wspdlnikéw spétki cywilnej
Biuro Doradztwa Podatkowego "(...)" w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanych Grzegorza R. i
Mirostawa R. na rzecz powodoéw kwote 2.700 zt (dwa tysigce

siedemset ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.-



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze obnizyt zasgdzong od pozwanego PZU na rzecz powodow kwote
108.654 zt do kwoty 97.788,60 zt. W pozostatej czesci apelacje tego pozwanego, a

w catosci apelacje pozwanych Grzegorza i Mirostawy R. oddalit.

Rozstrzygniecie to opart na ponizszych aprobowanych ustaleniach

faktycznych Sadu Okregowego.

W dniu 6 lutego 1996 r. powodowie Irena i Jacek G. — wspdlnicy spotki
cywilnej PPHU ,(...)” w L. zawarli z pozwanymi G. i M. R.— wspdlnikami spotki
cywilnej Biuro Doradztwa Podatkowego ,(...)” w t. umowe, w ktérej pozwani
zobowigzali sie do prowadzenia i przechowywania ksigg rachunkowych firmy

powodow, w tym do prowadzenia:
- ksiegi rachunkowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;
- rejestréw zakupu i sprzedazy do rozliczen podatku VAT;

- i sporzadzania miesiecznych deklaracji PIT 5, VAT 7 i PIT 4 oraz przejeli

odpowiedzialnos¢ za prawidtowe prowadzenie ksiegi i rejestréow VAT (§ 4

umowy).

Pozwani prawidtowo prowadzili ksiege rachunkowg, natomiast nieprawidtowo
rejestry zakupu i sprzedazy do rozliczeh podatku VAT. Nieprawidtowosc¢ ta wynikata
z faktu, ze dopuscili do prowadzenie ewidencji podatkowej w zakresie podatku od
towarow i ustug bez zachowania obowigzku ewidencjonowania z dniem 1 marca
1996 r. kwot obrotu i naleznego podatku za pomocg kas fiskalnych. Obowigzek
wprowadzenia przez powoddéw w tym terminie ewidencji sprzedazy za pomocg kas
fiskalnych wynikat z wysokosci obrotu osiggnietego w ciggu pierwszych trzech
kwartatbw 1995 r. w =zakresie sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nie
prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym, ze obroty przekroczyty
kwote 900.000 zt, to zgodnie z przepisem art. 29 ustawy z dnia 8 stycznia

0 podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym, a takze obowigzujgcym



wowczas rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 17 maja 1994 r., obowigzek
wprowadzenia kas fiskalnych przez powodoéw powstat z dniem 1 marca 1996 r.
Niewprowadzenie w tym terminie kas fiskalnych spowodowato, ze pozwani
w deklaracjach podatkowych odliczali podatek VAT w 100%, podczas gdy mozliwe
byto odliczenie jedynie 70%. W tej sytuacji powodowie zostali zobowigzani do
zwrotu 30% wczesdniej odliczonego podatku VAT za kazdy miesigc od marca
1996 r. oraz odsetek za opoznienie, skutkiem czego poniesli szkode w kwocie

dochodzonej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny podzielit tez ocene
jurydyczng Sagdu Okregowego przyjmujacg, ze pozwani jako profesjonalisci nie
dotozyli nalezytej starannosci w zakresie sporzgdzania deklaracji podatkowych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i sg zobowigzani do naprawienia
wyrzgdzonej powodom szkody.Za prawidtowy uznat tez poglad Sgdu Okregowego,
co do bezzasadnos$ci zgtoszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Jako
dodatkowy argument wspierajgcy trafno$¢ rozstrzygniecia przytoczyt, ze przez
wymagalnos¢ roszczenia rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng
mozliwo$¢ Zzgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci, ktérego
poczatek zbiega sie z chwilg jej uaktywnienia sie. Poniewaz powodowie o szkodzie
dowiedzieli sie z ostatecznej decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 21 sierpnia
z 2000r. z tym dniem rozpoczat sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia,
ktéry do dnia wniesienia pozwu nie uptyngt. Konsekwentnie uznat tez za chybiony
zarzut przedawnienia zgtoszony przez PZU, argumentujgc ze zgodnie z art. 819
§ 3 k.c. roszczenie poszkodowanego do zakfadu ubezpieczen z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedawnia sie w takim samym terminie,

jak wobec sprawcy szkody .

Pozwani Grzegorz i Mirostawa R. zaskarzyli kasacjg ten wyrok w czesci
oddalajgcej ich apelacje i zarzucili naruszenie przepiséw:
art.120§ 1 k.c. w zwigzku z art.455 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie

I przyjecie, ze w sprawie nie nastgpito przedawnienie roszczeh powodow;

art. 355 § 2 k. c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okreslony

tym przepisem miernik nalezytej starannosci diuznika w zakresie prowadzonej



przez niego dziatalnosci gospodarczej zobowigzywat pozwanych do samodzielnego
ustalenia okoliczno$ci stanowigcych podstawe do okreslenia terminu wprowadzenia

kas fiskalnych przez powodéw.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie przepisu art. 233
k.p.c. przez arbitralne i niewynikajgce z przeprowadzonego postepowania
dowodowego stwierdzenie, ze do ustalenia przez pozwanych witasciwego terminu
obowigzku wprowadzenia kas fiskalnych przez powodoéw wystarczyto pobiezne
przejrzenie ksiegi za 1995 r. w sytuaciji, gdy biegta J. P. stwierdza w opinii, ze ,z
ksiegi przychodow i rozchodow nie wynika jaka byta wielkosS¢ sprzedazy dla os6b
fizycznych nie prowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, a jaka dla podmiotow

gospodarczych.. Od wielkosci tej sprzedazy zalezato wprowadzenie kas fiskalnych”;

art. 4792 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu ksiegowosci w trakcie postepowania, w sytuacji w ktorej wniosek taki nie

zostat zgtoszony w pozwie.

W konkluzji wniesli o zmiane zaskarzonej czesci wyroku przez oddalenie
powddztwa, ewentualnie jego uchylenie | przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
procesowego kwestionujg prawidtowos¢ ustalen faktycznych. Muszg by¢ poddane
ocenie w pierwszej kolejnosci, bowiem prawidtiowo ustalony stan faktyczny daje

mozliwos¢ oceny zasadnosSci naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku. Ocena
dowoddéw dokonana przez Sad drugiej instancji moze by¢ wprawdzie przedmiotem
kontroli kasacyjnej, jednakze mozna jg podwazy¢ tylko wowczas, jesli w swietle
dyrektyw ptyngcych z tego przepisu, jest ona razgco wadliwa albo oczywiscie

btedna.

Ocenie dowoddéw dokonanej w rozpoznawanej sprawie takich zarzutéw
postawi¢ nie mozna. Skarzgcy na uzasadnienie tego zarzutu przytaczajg wybiérczo

fragment opinii uzupetniajgcej biegtej J. P., pomijajgc jej ostateczne wnioski,



w ktérych stwierdza, ze pozwani juz w momencie przejecia ksigg do prowadzenia
powinni przeprowadzi¢ stosowny wywiad w celu ustalenia wysokosci obrotow firmy
powodow w poprzednim roku. Biegta podkreslita, ze juz z faktu prowadzenia przez
powoddw w 1995 r. tzw. petnej ksiegowosci, skarzgcy mogli wnioskowac
0 wysokosci obrotu w tym roku, bowiem obowigzek takiego sposobu rozliczania
z fiskusem powstawat jezeli obroty przekroczyty 900.000 z, a obowigzek
prowadzenia petnej ksiegowosci, jezeli obroty przekroczyty 1.200.000 zt. i taka

ksiegowos¢ byta prowadzona w 1995 r.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 479% k.p.c.
Przewidziany w tym przepisie obowigzek wskazania przez przedsiebiorcow
toczgcych spor w sprawach gospodarczych, juz w pozwie i w odpowiedzi na
pozew, wszystkich twierdzen i zarzutéw oraz dowoddéw na ich poparcie i to pod
rygorem utraty prawa powotywania sie na nie w trakcie postepowania, nie dotyczy
sytuacji, w ktorej potrzeba powotania przez powoddéw dowodu z opinii biegtego
wynikla, jak w przedmiotowej sprawie, na skutek stanowiska procesowego

pozwanych.

Bezzasadnos¢ podstawy kasacyjnej w przedmiocie naruszenia przepisow
procesowych powoduje zwigzanie Sadu Najwyzszego stanem faktycznym

przyjetym za podstawe rozstrzygniecia.

W ustalonym stanie faktycznym nie moze tez odnies¢ skutku zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory
w Slad za Sgdem Okregowym przyjat bezzasadnos¢ zgtoszonego przez skarzgcych
zarzutu przedawnienia nie moze by¢ skutecznie zwalczane. Podjeta w kasaciji
préba zanegowania tego stanowiska z tego tylko powodu, ze jest dla skarzgcych
niekorzystne nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Problem, ktéry w tym
zakresie wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, kiedy powodowie dowiedzieli sie o szkodzie dochodzonej,
czy jak uwazajg skarzgcy w marcu 1997 r., czy jak przyjety Sady obu instanciji
dopiero z decyzji Urzedu Skarbowego z dnia 21 sierpnia 2000 r. Sgd Najwyzszy
podziela poglad Sadu Apelacyjnego. Wiasciwg chwilg dla okreslenia poczatku

biegu przedawnienia jest moment dowiedzenia sie o szkodzie, a bieg



przedawnienia roszczenia nie moze sie rozpoczgé zanim stanie sie ono
wymagalne. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z dnia 11 lutego
1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964 poz.87) jest to chwila gdy poszkodowany ma
Swiadomos¢ doznanej szkody. Takg sSwiadomos¢, jak trafnie przyjat  Sad
Apelacyjny powodowie powzieli dopiero z ostatecznej decyzji Urzedu Skarbowego
0 wymiarze podatku wraz z odsetkami karnymi. Nalezy bowiem podkresli¢, co
pomijajg skarzacy, ze wymagalnos¢, przez ktérg najogolniej rzecz ujmujgc rozumie
sie sytuacje, w ktorej wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia
okreslonej wierzytelnosci, pozostaje w zwigzku z decyzjg o wymierzeniu powodom
podatku z naliczeniem odsetek karnych. Zatem w sytuacji prawnej powodow nalezy
dojs¢ do konkluzji, ze dochodzone roszczenie stato sie wymagalne w dniu,
w ktoérym stata sie ostateczna decyzja podatkowa (por. orzecz. Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1998 r. | CKN 910/97, OSNC 1999/6/114). Wyrazajgc taki poglad
nie naruszyt wiec Sad Apelacyjny przepisu art.120§ 1 k.c.

Pozbawiony jest tez stusznos$ci zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku dostarcza argumentacji potwierdzajgcej, ze
skarzgcy jako profesjonalisci nie dotozyli nalezytej starannosci w prowadzeniu ksigg
rachunkowych w zakresie sporzadzania deklaracji podatkowych zgodnie
z przepisami. Obszerne uzasadnienie tego zarzutu w kasacji stanowi w istocie
polemike z wywodami Sadu Apelacyjnego, nie zawiera zas$ racjonalnych

argumentow podwazajgcych trafnos¢ stanowiska tego Sadu.

Z tych przyczyn, kasacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw oddalono
(art. 393" k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 13, poz.98).
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