Sygn. akt Il CK 201/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "T.(...)" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej Oddziatowi w K.

0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2005 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony powodowej , T.(...)" Spotki z 0.0. w I. od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 12 listopada 2003 r., ktérym to wyrokiem Sad Okregowy zasgdzit od strony
pozwanej (...) Banku S.A., Oddziatu w K. kwote 100 000 zt, z zgdanej kwoty 300 000 zt,
oraz oddalit dalej idgce powddztwo. Sgd drugiej instancji ustalit, ze w dniu 16 lutego
1998 r. strony zawarly umowe rachunku bankowego. Jej integralng czes$¢ stanowity
postanowienia regulaminu, dotyczgcego prowadzenia rachunkéw bankowych dla
klientow instytucjonalnych oraz karta wzoréw podpisdw i pieczeci, zawierajgca wzor
pieczeci powddki i podpisu jej prezesa W. F. Na podstawie tej umowy powddce
wydawano ksigzeczki czekdw gotéwkowych. Do ich odbioru upowazniona byta m. in. M.

M., dziatajgca jako staty agent powoddki. W dniu 22 lipca 1998 r. odebrata ona



ksigzeczke zawierajgcg blankiety o numerach 259081 — 259100. W dwa dni pdzniej, 24
lipca, M. M. zrealizowata dwa czeki o numerach koncowych (...) wystawione na swoje
nazwisko, odpowiednio na kwoty 200 000 i 100 000 zt. Oba czeki pod wzgledem
formalnym zostaty wypetnione poprawnie. Okazato sie natomiast, ze zaréwno pieczec,
jak i podpis W. F. zostaty podrobione przez dotad nieujawniong osobe. Okolicznos¢
powyzsza zostata ustalona m. in. w oparciu o opinie biegtego z dziedziny ekspertyzy
dokumentow prof. dr hab. M. O., w ktorej stwierdzono tez, ze réznice miedzy stemplami
na obu czekach oraz podpisem na czeku nr (...), a wzorami ztozonymi w banku, nie sg
na tyle istotne, aby mogty wywota¢ watpliwosci, co do ich autentycznosci. Natomiast,
gdy chodzi o podpis na drugim czeku, o numerze koncowym 84 wystawionym na kwote
100 000 zi, to roznice te sg na tyle istotne i widoczne, ze powinny wywota¢ watpliwosc,
co do jego autentycznosci, juz po kroétkich ogledzinach. Oba czeki byty przyjmowane
przez tego samego pracownika banku — A. B. i dodatkowo ogladane przez E. G. —
naczelnika wydziatu, ktéra nadto czek na wyzszg kwote - 200 000 zt akceptowata. Sad
pierwszej instancji uwzglednit powddztwo czesciowo, a mianowicie do kwoty 100 000 zt
wyptaconej na podstawie czeku nr (...). Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie
sprawy sprowadzato sie do oceny postawy pracownikow banku, a mianowicie, czy przy
realizacji wyzej wymienionych czekéw zachowali oni wynikajgcg z art. 65 prawa
bankowego nalezytg staranno$¢ przy badaniu zgodnosci podpiséow i stempli
znajdujacych sie na czekach z tymi, ktére umieszczone zostaty, na stanowigcej element
umowy karcie wzoréw. Zarzut braku nalezytej starannosci jest uzasadniony, gdy chodzi
o czek nr (...), bowiem podpis na nim byt podrobiony nieudolnie i powinno to wzbudzic¢
watpliwosci realizujgcych go os6b. Natomiast odnosnie drugiego czeku pracownicy
pozwanego wypemhili swoje obowigzki, a sposob jego wystawienia uniemozliwiat
stwierdzenie fatszerstwa podczas rutynowej kontroli. Rozpoznajgc apelacje strony
powodowej Sgd Apelacyjny zaakceptowat w petni ustalenia i wnioski Sgdu pierwsze;j
instancji i apelacje oddalit. Wskazat, ze sposob wypetnienie czekdw, fakt wystawienia
dwu czekdw o niekolejnych numerach czy wysokos¢ wyptaty, nie mogta wzbudzacé
zainteresowania banku i uzasadnia¢ odmowy realizacji czekéw. Nie miat tez bank
obowigzku badania czeku za pomocg przyrzadéw powiekszajgcych, skoro rdznice
podpiséw byty niezauwazalne i nie mogty budzi¢ watpliwosci pracownikéw banku.

W kasacji od tego wyroku strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

uchylenie wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na



rzecz powoda kwoty 200 000 zt z ustawowymi odsetkami. Skarzgca, powotujgc sie na
obie podstawy kasacyjne z d. art. 393" k.p.c. zarzucita, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, naruszenie prawa materialnego, to jest art. 355 § 2 k.c. i 50 ust. 2 prawa
bankowego, przez przyjecie, ze pozwany zachowat nalezytg szczegding starannos¢ w
zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 65 prawa
bankowego i art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pozwany zachowat sie wiasciwie, co do
oceny autentycznosci podpisu i pieczeci na czeku. Zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., wskazata na przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przez pominiecie wnioskow koncowych ekspertyzy biegtego i faktu
uwzglednienia powodztwa, co do czeku realizowanego w odstepie kilku minut przez te
samg osobe i bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne zeznan swiadkow pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej i
numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Kasacja jest uzasadniona. Okolicznosci faktyczne sprawy sg w zasadzie
bezsporne a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nieuzasadniony. Pozwala to na
rozpoznanie w pierwszej kolejnosci zarzutow zwigzanych z naruszeniem prawa
materialnego. Skarzgcy konstruuje swoje roszczenie, jako odszkodowawcze i temu
podporzgdkowuje zarzuty kasacyjne. W tym stanie rzeczy problem sprowadza sie do
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku, od ktorej probuje sie pozwany
zwolni¢ wykazujgc, ze jego pracownicy dochowali nalezytej starannosci przy
dokonywaniu wyptat. Strony fgczyta umowa o prowadzenie rachunku bankowego,
regulowana m. in. przepisami tytutu XX kodeksu cywilnego. Zgodnie z zawartymi tam
unormowaniami przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem
posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
Srodkow pienieznych oraz do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.
Moze obraca¢ czasowo wolne srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
na potrzeby gospodarki narodowej, z obowigzkiem ich zwrotu w catosci lub czesci na
kazde zagdanie, chyba, ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia (art.
725 i 726 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 maja 2004 r.). Posiadacz rachunku
dysponuje swobodnie $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku a bank

doktada szczegdllnej starannosci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa



przechowywanych Srodkow pienieznych (art. 50 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.- Prawo
Bankowe Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zmianami). Przepis powyzszy, dodatkowo,
bo obok art. 355 § 2 k.c.,, ustanawia obowigzek szczegdlnej, na odpowiednim
profesjonalnym poziomie, starannosci banku w realizacji umowy rachunku bankowego.
Zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jak i jej specyfika zwigzana z
przechowywaniem i dysponowaniem srodkami pienieznymi kontrahenta, wymaga
stosowania podwyzszonego miernika starannosci (wyrok SN z 8 marca 2001 r. | CKN
991/00, niepublikowany). Bank zobowigzany jest zapewni¢ bezpieczenstwo $Srodkéw,
przy czym wykonanie tego obowigzku oceniaC nalezy w roznych aspektach. Przede
wszystkim jest to bezpieczenstwo majgtkowe, zapewniajgce realizacje obowigzku
zwrotu srodkow w zasadzie na kazde zgdanie, bezpieczenstwo osobiste, zapewniajgce
zachowanie dyskrecji bankowej, ale takze bezpieczenstwo w sensie zapewnienia
wyptaty sSrodkéw do rgk osoby uprawnionej. Na temat obowigzkéw bankéw w zakresie
bezpieczenstwa wypowiadat sie Sad Najwyzszy m. in. przyjmujgc odpowiedzialnos¢
banku za nieterminowe doreczenie przez poczte dokumentéw dotyczgcych wykonania
dyspozycji posiadacza rachunku w przedmiocie jego zamkniecia i przekazania do
innego banku zgromadzonych $rodkow (uchwata z dnia 20 listopada 1992 r., Ill CZP
138/92, OSNC z 1993 r., nr 1 poz. 9), czy w wyroku z dnia 28 maja 1998 r. (Il CKN
196/98, OSNC z 2000 r., nr 1 poz. 8), w ktérym uznat, ze wyptacenie przez bank wkfadu
zgromadzonego na rachunku stwierdzonym imienng ksigzeczkg oszczednosciowg
osobie nieuprawnionej do odbioru wktadu, nie zwalnia banku z zobowigzania wobec
posiadacza rachunku. Bezpieczenstwa srodkéw w sensie zapewnienia ich wyptaty do
rgk osoby uprawnionej dotyczy art. 61 prawa bankowego. W dacie spornych zdarzen,
przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870) z dniem
1 maja 2004 r., byt to art. 60. Stanowit on, Ze w razie zgtoszenia bankowi utraty dowodu
zawarcia umowy rachunku oszczednosciowego, czeku lub blankietu czeku, bank jest
odpowiedzialny za wyptaty gotowkowe, a takze za przelewy dokonane w jednostce
organizacyjnej banku prowadzgcej rachunek oszczednosciowy, od chwili otrzymania
przez te jednostke zgtoszenia. Nie oznacza to jednak, ze ryzyko wyptaty
nieuprawnionemu przed dokonaniem zgtoszenia ponosit posiadacz rachunku. W tym
zakresie majg zastosowanie ogolne zasady wykonywania zobowigzan, w tym obowigzek
banku zachowania podwyzszonej, szczegolnej starannosci (wyrok SN z 22 listopada
2002 r., IV CKN 1526/00, Prawo Bankowe 2003, nr 9). Art. 65 prawa bankowego



naktada na bank dokonujgcy wyptaty z rachunku bankowego obowigzek sprawdzenia
autentycznosci i prawidtowosci formalnej dokumentu stanowigcego podstawe do wyptaty
oraz tozsamosci osoby dajgcej zlecenie. Analiza powyzszych przepisow na tle
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, w zasadzie bezspornych, pozwala na
uznanie zarzutdow kasacji, odnoszgcych sie do naruszenia wymienionych w niej
przepisOw prawa materialnego, a to art. 355 § 2 k.c. i 50 prawa bankowego oraz 471
k.c. i 65 prawa bankowego za uzasadnione. Pozwany bank dysponuje wzorami
podpiséw i pieczeci klienta, co pozwala¢ powinno na przeprowadzenie niezbednych
poréwnan przedktadanych dokumentéw z wzorami. Dokumenty bedgce podstawg
wyptaty wyzszych kwot, w tym wypadku ponad 100 000 zt, sg dodatkowo kontrolowane i
akceptowane przez kolejnego pracownika banku. Niewatpliwie jednym z celow takiej
procedury jest wzmozenie kontroli przy wyptacie wyzszych kwot. Nie wystarczy jednak
samo zachowanie wymaganego trybu realizacji czeku. Konieczne jest, by uznac, ze
bank nalezycie wykonat swoje obowigzki, zachowanie szczegolnej, wymaganej od
profesjonalisty, starannosci. W okolicznosciach niniejszej sprawy dokonana przez Sad
ocena budzi watpliwosci. Poza wnioskami opinii biegtego, na ktérej gtéwnie opart sie
Sad w swych ocenach, konieczne jest tez rozwazenie okolicznosci, w jakich doszto od
realizacji spornych czekéw. W realiach niniejszej sprawy bedg to na przyktad kwoty, na
ktére czeki zostaly wystawione, wedtug twierdzen kasacji, wysokie w relacji do
dotychczasowych obrotow na rachunku powddki, postanowienia regulaminu dotyczgce
wyptat wyzszych kwot, i fakt, Zze do wyptaty przedstawiono dwa czeki, z ktérych jeden,
wedtug niekwestionowanych ustalen, byt w widoczny sposéb sfatszowany. Nie wydaje
sie w tej sytuacji uprawniony wniosek, ze pozwany Bank realizujgc jednoczes$nie dwa
czeki, z ktérych przynajmniej jeden powinien wzbudzi¢ watpliwosci, co do
autentycznosci ztozonego na nim podpisu, w sposob nalezyty wypetnit swoje obowigzki,
co do tego z czekéw, ktérego wady byly trudniej zauwazalne, zas w pozostatym
zakresie, nie dochowat nalezytej starannoéci. Dysponujgc rownoczesnie dwoma
czekami pozwany powinien powzig¢ watpliwosci, co do prawdziwosci obu, w sytuaciji,
gdy przedstawita je do realizacji ta sama osoba i gdy jeden z nich opatrzony byt
sfatszowanym podpisem, co powinno by¢é zauwazone. Nieprawidtowym, a w kazdym
razie mato starannym, wydaje sie takie zachowanie, ktére we wskazanej sytuacji
prowadzitoby do dokonania wyptaty w oparciu o jeden czek i do zakwestionowania

drugiego, jako budzgcego watpliwosci, co do autentycznosci.



Zarzut naruszenia przepiséw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c. uznac trzeba
za bezzasadny, a w niektorych fragmentach za niezrozumiaty. | tak, gdy chodzi o zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia wnioskdw opinii bieglego sgdowego w dziedzinie
ekspertyzy dokumentoéw, z ktérych wynika, ze pieczecie i podpisy nie pochodzg od
powoda, to jest on nieporozumieniem. Wnioski opinii o sfatszowaniu pieczeci i podpisu
nie byty kwestionowane i znalazly odzwierciedlenie w ustaleniach Sgdu. Kasacja nie
wskazuje, na czym polega¢ ma wadliwa, jej zdaniem, ocena zeznan swiadkow, zresztg
nie konkretyzuje tez, ktorych i w jakich fragmentach. Swiadkowie zeznawali na temat
procedury realizacji czekow, a ocena ich postepowania i dochowania wymaganej przy
tego typu dziataniach staranno$ci, nie nalezy juz do sfery ustalen faktycznych. Mato
czytelny jest tez zarzut pominiecia faktu, ze w stosunku do drugiego sfatszowanego
czeku powoddztwo zostato uwzglednione, skoro jest to fakt wynikajgcy wprost z tresci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw na mocy art. 393'2§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



