Postanowienie z dnia 13 grudnia 2005 r.
Il UZP 14/05

1. Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawianego Sadowi Najwyz-
szemu moze by¢ tylko problem prawny, od rozwigzania ktérego zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy.

2. Nie ma podstaw do zadania zmiany lub uchylenia decyzji w drodze
wznowienia postepowania sgdowego lub w trybie obowigzujagcym w postepo-
waniu przed organem rentowym, jezeli w tym postepowaniu nie zostata wydana

zadna decyzja.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2005 r.
sprawy z wniosku Szpitala [...] w S.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o wznowienie postepowania, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrzes$nia
2005 . [...]

,Czy wznowienie postepowania w sprawie niezakornczonej prawomocng decy-
Zjg jest wtasciwg drogg do dochodzenia przez pracodawce od Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych kwoty stanowigcej rownowartos¢ odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, wyptaconego pracownikowi przez tego pracodawce, jako jednostke uspotecz-
niong na podstawie uznanego za niezgodny z art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy

pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144) ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy.
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni oddalit odwotanie Specjalistycznego Szpitala [...] w S.G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 17 lipca 2003 r. odmawiajgcej
wznowienia postepowania w 34 sprawach, w ktérych przeprowadzono badanie
uszczerbku na zdrowiu, doznanego przez pracownikow tego Szpitala wskutek wy-
padkéw przy pracy w latach 1999 - 2002. Sgd Okregowy stangt na stanowisku, ze w
sprawach, w ktérych odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy wyptacat uspotecz-
niony zaktad pracy, organ rentowy nie wydawat decyzji, a ustalat jedynie stopien pro-
centowego uszczerbku na zdrowiu. W postepowaniu toczgcym sie na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199)
wniosek o wyptate odszkodowania sktadany byt do zaktadu pracy. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych nie byt strong w tamtym postepowaniu. Stosownie do przepisu § 2
tego rozporzadzenia rola jego ograniczata sie do skierowania pracownika na komisje
lekarskg w celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu. Orzeczenie doty-
czgce tego uszczerbku wydawata komisja lekarska. W takiej sytuacji brak jest sub-
stratu wznowienia postepowania. Przepisy art. 145 § 1 w zwigzku z art. 145a § 1
k.p.a. stanowig jednoznacznie, ze wznowieniu moze ulec postepowanie zakonczone
decyzjg ostateczng. Nie ma mozliwosci wznowienia postepowania toczgcego sie
przed komisjg lekarska, ustalajgcg stopieh procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sgd Apelacyjny stwier-
dzit, ze sprawa dotyczy odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy, ktére na podsta-
wie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.) wyptacaty uspotecznione zaktady pracy, podczas gdy na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 2 pracownikom nieuspotecznionych zaktadéw pracy odszkodowania
wyptacat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
P/05 (Dz.U. Nr 78, poz. 713) Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niezgodny
z Konstytucjg w zakresie, w jakim wyptata odszkodowan z tytutu wypadkow przy

pracy obcigza uspotecznione zakfady pracy. Zgodnie z tym wyrokiem podmiotem



zobowigzanym do wypfacania odszkodowan zarowno pracownikOw nieuspotecznio-
nych jak i uspotecznionych zaktaddw pracy jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca dokonat wyptaty odszkodowan, do ktérych
wobec sprzecznosci z Konstytucjg ich podstawy prawnej nie byt zobowigzany, Sad
Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy wznowienie postepowania, niezaleznie od jego
dopuszczalnosci, jest wlasciwg drogg do dochodzenia roszczen od Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych. W Swietle art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie ma bowiem watpliwo-
Sci co do tego, ze celem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest, by podmiot, kto-
rego prawa zostaty naruszone zastosowaniem przepisu niezgodnego z Konstytucja,
mogt wznowi¢ postepowanie i tg drogg dochodzi¢ swoich praw i wzruszaé prawo-
mocne orzeczenie. Mozna zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu pierwszej instancji, ze
wznowienia postepowania administracyjnego mozna zgdac¢ wytgcznie w sprawach
zakonczonych decyzjg ostateczng, wynika to bowiem wprost z tresci przepiséw art.
145 § 11 145a § 1 k.p.a. Z drugiej strony mozna zgodzic sie z opartym na tresci art.
190 ust. 4 Konstytucji poglagdem skarzgcego, ze w przypadku orzeczenia przez Try-
bunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowg mie-
dzynarodowg lub z ustawa, istnieje dopuszczalnos¢ uchylenia takze innego niz decy-
zja rozstrzygniecia wydanego w oparciu o tenze akt. Watpliwa wydaje sie jednakze
celowosc¢ uchylenia orzeczenia komisji lekarskiej, czy lekarza orzecznika, w przed-
miocie procentowego uszczerbku na zdrowiu, skoro ani poszkodowany ani zakfad
pracy nie kwestionowali tego orzeczenia. Bezcelowe jest wznawianie postepowania
w sprawie w sytuaciji, gdy poszkodowany w wypadku nie kwestionowat wysokosci
ustalonego uszczerbku na zdrowiu i otrzymat juz nalezne mu odszkodowanie.
Wznowienie postepowania prowadzitoby bowiem do absurdalnej sytuacji, w ktorej
zachodzitaby konieczno$¢ ponownego wyptacenia poszkodowanemu (tym razem
przez organ rentowy) jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku.

W Swietle powyzszych rozwazan nasuwa sie sugestia, ze wnioskodawca za-
miast wznawia¢ postepowanie przed organem rentowym, powinien dochodzi¢ swoich
roszczenh od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na drodze postepowania cywilnego.
Czynigc powyzsze rozwazania prawne Sgd miat na uwadze tres¢ uzasadnienia
uchwaty z dnia 11sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04 Sadu Najwyzszego, w ktérym wska-
zano na okolicznosc, iz wytgczenie ubezpieczeniowego charakteru sprawy - przed-
miotowo innej od niniejszej - co do samej zasady nie przesgdza niedopuszczalnosci

rozpoznania jej w drodze sgdowej jako sprawy cywilnej z uwagi na moznos¢ wyeg-



zekwowania przez strone roszczenia w drodze sgdowej w swietle przepisow art. 45 i
77 Konstytucji RP. Majac na uwadze przytoczone okolicznosci, jak rowniez swiado-
mosc¢ prejudycjalnosci niniejszej sprawy, przede wszystkim za$ zaistniatego proble-
mu prawnego oraz mogagcych sie z nim wigza¢ konsekwencji finansowych na skale
krajowa, Sad Apelacyjny uznat za konieczne przedstawi¢ na podstawie art. 390 § 1

k.p.c. zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie zagadnienia prawnego nie pozwala na udzielenie na nie od-
powiedzi. Przepis art. 390 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli przy rozpatrywaniu apelac;ji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedsta-
wi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Zgodnie z tg regulacjg
przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ tylko taki problem prawny, od rozwig-
zania ktorego zalezy rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej w wyniku apelacji strony
od wyroku sadu pierwszej instancji. Problem prawny powinien by¢ przedstawiony
0golnie, jednakze musi odnosic sie do przedmiotu zaskarzenia apelacjg. Skoro w
powotanym przepisie chodzi o watpliwosci zwigzane z rozpatrywaniem apelacii,
przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ kwestia prawna niemajgca
wptywu na rozstrzygniecie sprawy, w ktdrej wniesiono apelacje.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznawat odwotanie od decy-
Zji odmawiajgcej wznowienia postepowania zakonczonego przed organem rentowym
i uznat odmowe wznowienia za prawidtowg wobec braku podstaw wznowienia. W
apelacji od tego wyroku wnioskodawca zgdat wznowienia postepowania powotujgc
jako podstawe wznowienia przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP i art. 145a k.p.a.
Kwestig wymagajgca rozstrzygniecia byta dopuszczalnosé wznowienia postepowa-
nia. W tym przedmiocie Sgd Apelacyjny zdaje sie nie mie¢ watpliwosci stwierdzajgc,
ze wznowienia postepowania mozna zgdac wytgcznie w sprawie zakonczonej decy-
zZjg ostateczng co wynika wprost z tresci art. 145 § 1 k.p.a. Watpliwosci dotyczyty
tego, czy w sprawie o wznowienie postepowania ,niezaleznie od jego dopuszczalno-
Sci, wznowienie postepowania jest wtasciwg drogg do dochodzenia przez wnioskujg-
cy Szpital roszczen od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. W samej tresci pytania
jest sprzecznosc¢, gdyz w przypadku zgtoszenia zgdania wznowienia prawomochie

zakonczonego postepowania bada sie w pierwszej kolejnosci dopuszczalnos¢ skargi



0 wznowienie postepowania administracyjnego lub cywilnego. W przypadku niedo-
puszczalnosci skargi w postepowaniu cywilnym podlega ona odrzuceniu na podsta-
wie art. 410 § 1 k.p.c., a w postepowaniu administracyjnym odmowa wznowienia po-
stepowania nastepuje w drodze decyzji na podstawie art. 149 § 3 k.p.a. Przepis art.
190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o nie-
zgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasa-
dach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.
Zmiana orzeczenia wydanego na podstawie przepisu uznanego za niegodny z Kon-
stytucjg nastepuje w trybie okreslonym dla danego postepowania. Przepisy regulujg-
ce postepowanie przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych nie przewidujg instytuciji
wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg tego Zaktadu na wniosek strony.
Zgodnie z art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) na wniosek osoby zainteresowanej
prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng, podlega ponownemu
ustaleniu jezeli ujawnig sie nowe dowody lub okoliczno$ci majgce wptyw na prawo
lub zobowigzanie. Na podstawie art. 83a § 2 tej ustawy na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec takze w drodze wzno-
wienia postepowania administracyjnego, ostateczne decyzje mogg by¢ zmieniane
uchylane lub uniewazniane jedynie z urzedu. Opisany tryb mégtby mie¢ zastosowa-
nie w przypadku, gdyby ostateczna decyzja zostata wydana w oparciu o przepis,
ktéry zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg. W
sprawie niniejszej poszkodowani w wyniku wypadkow przy pracy pracownicy nie
sktadali wniosku o swiadczenia z tego tytutu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zaktad ten nie wydat decyzji w sprawie swiadczen, wydawane byty jedynie orzecze-
nia komisji lekarskich lub lekarza orzecznika ustalajgce na zgdanie zaktadu pracy
stopien uszczerbku na zdrowiu. Wykonywane byty jedynie czynnosci proceduralne,
ktorych celem byto dostarczenie zaktadowi pracy dokumentu, na podstawie ktérego
mogt obliczy¢é wysokos$¢ odszkodowania. Orzeczenie to nie byto dla zaktadu pracy
wigzgce ani w zakresie obowigzku wyptacenia odszkodowania ani w zakresie jego
wysokosci. Podstawg prawng do jego wydania byty przepisy proceduralne powota-

nego rozporzgdzenia a nie przepis prawa materialnego uznany nastepnie za nie-



zgodny z Konstytucjg. Skoro w postepowaniu przed organem rentowym nie zostata
wydana zadna decyzja, nie ma podstaw do zgdania zmiany lub uchylenia decyzji ani
w drodze wznowienia postepowania ani w trybie obowigzujgcym w postepowaniu
przed organem rentowym.

Kwestia niedopuszczalnosci wznowienia postepowania jest dla Sgdu Apela-
cyjnego oczywista, a watpliwosci dotyczg tego, czy w drodze niedopuszczalnej skargi
0 wznowienie postepowania mozna dochodzi¢ roszczen majgtkowych - rownowarto-
Sci odszkodowania wyptaconego przez osobe, ktora wedtug jej twierdzen nie byta do
tego zobowigzana. Jezeli traktowac to zagadnienie jako proceduralne, to oczywista
jest odpowiedz, ze roszczen majgtkowych mozna dochodzi¢ w trybie wytoczenia po-
wodztwa, a instytucja wznowienia postepowania stuzy jedynie wzruszaniu prawo-
mocnych orzeczen. Natomiast kwestia, czy istniejg materialnoprawne podstawy do
Zzgdania odszkodowania, nie jest w ogole objeta przedmiotem orzekania w niniejszej
sprawie. Ostatni poruszony w uzasadnieniu zagadnienia prawnego problem, a mia-
nowicie w jaki sposob nalezy traktowacé zgdanie strony zgtoszone w niewtasciwym
trybie, nie jest problemem natury ogolnej, ktory mozna jednoznacznie rozstrzygnac,
gdyz zalezy to zaréwno od formy jak i od tresci konkretnego zgdania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 lis-
topada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) odmowit
podjecia uchwaty.



