Postanowienia z dnia 13 grudnia 2005 r.
I UK 46/05

Odwotanie przez strone oswiadczenia petnomocnika procesowego o cof-
nieciu odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 93 k.p.c. nie

moze nastapi¢ w zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2005 r.
sprawy z wniosku Janiny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w P. o wysokosc¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od posta-

nowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 20 kwietnia, 30 maja i 16 lipca 2001 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w P. dokonat zmiany wysokosci pobieranej przez Janing B.
emerytury poprzez ustalenie nizszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru od
dotychczasowego oraz dokonanie korekty stazu pracy i zobowigzat jg do zwrotu nie-
naleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 kwietnia 1998 r. do 30 kwietnia 2001
r. w kwocie 33.759,02 zt wraz z odsetkami w kwocie 7.517,71 zt.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni od wskazanych decyzji Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu ustalit, iz w dniu 4 stycznia
1994 r. wystgpita ona z wnioskiem o emeryture dotgczajgc zaswiadczenie o zatrud-
nieniu i wynagrodzeniu uzyskiwanym w Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych [...]
w P. za lata 1988 - 1992, podpisane przez dyrektora szkoty M.S. oraz wnioskodaw-
czynie, jako gtbwng ksiegowg. Na podstawie tego zaswiadczenia organ rentowy
uwzglednit okres zatrudnienia w rozmiarze 35 lat sktadkowych oraz ustalit wskaznik

wysokos$ci podstawy wymiaru w wysokosci 234,58 %. W zwigzku z dalszym pozo-



stawaniem przez wnioskodawczynie w zatrudnieniu w tym samym liceum w niepet-
nym wymiarze czasu pracy, organ rentowy na biezgco dokonywat przeliczenia jej
Swiadczenia emerytalnego. Ostatnia korekta stazu pracy dokonana zostata decyzjg z
dnia 7 kwietnia 2000 r. na podstawie zaswiadczenia z dnia 31 marca 2000 r. Prze-
prowadzona przez organ rentowy kontrola wykazata, iz wnioskodawczyni byta za-
trudniona w Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych [...] w P. jako gtdwna ksiegowa
w okresie od 1 lutego 1988 r. do 28 lutego 1994 r. w petnym wymiarze czasu pracy
oraz od 1 marca 1994 r. do 11 pazdziernika 1997 r. na 'z etatu. Przedktadane przez
nig zaswiadczenia dotyczace zatrudnienia i otrzymywanego wynagrodzenia po tej
dacie nie zostaty sporzgdzone przez wskazane Liceum. Ponadto w Liceum tym
stwierdzono brak petnej dokumentacji ptacowej z lat 1988, 1990 i 1991 dotyczacej
zaréwno wnioskodawczyni, jak i innych pracownikow. W konsekwenciji do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni organ rentowy przyjgt wynagrodzenie
z lat 1989 - 1993, ustalone na podstawie zachowanej dokumentac;ji ptacowej. Na
rozprawie w dniu 2 lipca 2004 r. wnioskodawczyni poczgtkowo twierdzita, iz zawarte
w jej aktach emerytalnych zaswiadczenia o zatrudnieniu w Panstwowym Liceum
Sztuk Plastycznych [...] w P. i uzyskiwanym tam wynagrodzeniu sg prawidtowe i od-
zwierciedlajg faktyczny stan rzeczy. W trakcie dalszego sktadania wyjasnien przy-
znata, ze wraz z bytg pracownicg Liceum, Teresg S., sfatszowata zaswiadczenia
potwierdzajgce zatrudnienie po dniu 11 pazdziernika 1997 r. oraz ze zaswiadczenie
o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 3 stycznia 1994 r. sporzadzita na podstawie dwoch
kartotek zarobkowych, tj. z Panstwowego Liceum Sztuk Plastycznych [...] w P. oraz
Spétki L.” w P., gdzie - wedtug jej twierdzen - miata pracowac¢ w okresie od 1 lutego
1988 r. do 30 grudnia 1992 r. w charakterze starszego magazyniera w systemie
akordowym. Na tej samej rozprawie - po konsultacji ze swoim petnomocnikiem, ad-
wokatem Marianem K. - wnioskodawczyni cofneta ze skutkiem prawnym odwotanie
od decyzji organu rentowego. Sad Okregowy uznat, iz cofniecie odwotania nie naru-
sza art. 203 § 4 k.p.c., albowiem zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze pobrane
przez wnioskodawczynie swiadczenie emerytalne byto nienalezne jako przyznane i
wyptacone na podstawie przedtozonych przez nig fatszywych dokumentéw. Ponadto
wnioskodawczyni nie wykazata ani pracy w Spofce ,L.”, ani tez zatrudnienia w Li-
ceum im. [...] w P. w charakterze sekretarki po dacie 11 pazdziernika 1997 r. W kon-
sekwencji postanowieniem z dnia 2 lipca 2004 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowa-
nie w mysl art. 355 § 1 k.p.c.



Na postanowienie to zazalenie ztozyta wnioskodawczyni, zarzucajgc narusze-
nie art. 469 k.p.c., poprzez nieuznanie cofnigecia srodka odwotawczego za niedopusz-
czalne, pomimo iz naruszato ono jej stuszny interes oraz niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczgcych wysokosci naleznej
jej emerytury. Nadto wnioskodawczyni podniosta, iz nie zdawata sobie sprawy z kon-
sekwencji prawnych swojego oswiadczenia, zas w dniu rozprawy byfa chora i zazy-
wata silne leki.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit zazalenie, podzielajgc poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Sad Apela-
cyjny wskazat, iz zgodnie z art. 91 k.p.c. petnomocnictwo ogdolne obejmuje z mocy
prawa umocowanie do dokonywania wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych, ktore - w my$l art. 95 § 2 k. c. - wywotujg skutki prawne bezposrednio
dla mocodawcy i to niezaleznie od tego, czy dokonane zostaty dobrze, czy Zle. Z ko-
lei stosownie do art. 93 k.p.c. strona, stawajgc z pethomocnikiem, moze niezwiocznie
prostowac lub odwotywac jego oswiadczenia. Nie ulega watpliwosci, iz nalezycie
umocowany przez wnioskodawczynie petnomocnik, na rozprawie w dniu 2 lipca 2004
r. cofngt odwotanie, zas obecna na tej rozprawie wnioskodawczyni oswiadczenia
tego nie odwotata. Wskazujgc na niejednolitos¢ orzecznictwa i doktryny w kwestii
granic dopuszczalnosci odwotania przez strone oswiadczen petnomocnika, Sad
Apelacyjny powotat sie na poglgdy wyrazone w niepublikowanych postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1982 r., IV CZ 62/82, z dnia 24 wrzesnia 1984
r., I CZ 103/84 oraz z dnia 27 lutego 1985 r., Il CZ 11/85, zgodnie z ktérymi dyspozy-
cyjng czynno$¢ procesowgq - hie wytgczajgc cofniecia pozwu - moze strona odwotac
jedynie z przyczyn uznanych przez sgd za uzasadnione. Do takich przyczyn nalezg
tak wady oswiadczenia woli, jak i okolicznosci powstate nastepczo, umozliwiajgce
cofniecie czynnosci dokonanych pod kazdym wzgledem prawidtowo, przy czym
samo ztozenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
nie wystarcza. Do obowigzkow strony nalezy bowiem wskazanie przyczyny wadliwo-
Sci oswiadczenia, do sgdu zas ocena, czy przyczyny te sg dostateczne dla skutecz-
nego uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia woli w mys| przepiséw prawa cywilne-
go. Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w zazaleniu skarzgcej Sad Apelacyjny
podniost, iz zgodnie z art. 469 k.p.c. sad uzna cofniecie srodka odwotawczego za

niedopuszczalne, gdyby czynnos¢ ta naruszata stuszny interes ubezpieczonego.



Skoro zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze przyznane wnioskodaw-
czyni Swiadczenie byto nienalezne jako przyznane i wyptacone na podstawie przed-
stawionych przez nig fatszywych dokumentéw, zatem cofniecie odwotania byto do-
puszczalne, zas wnioskodawczyni nie wykazata ani przyczyny wadliwosci oswiad-
czenia petnomocnika, ani przekroczenia przez niego umocowania, ani okolicznosci,
aby nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji prawnych cofnigcia srodka odwotaw-
czego.

Kasacje od powyzszego postanowienia wywiodta wnioskodawczyni, domaga-
jac sie jego uchylenia oraz uchylenia poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lipca 2004 r. i przekazania sprawy Sgdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego po-
stanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instan-
cji.

Jako podstawy kasacji skarzgca wskazata: 1) naruszenie przepiséw postepo-
wania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 93 k.p.c., po-
przez uznanie, ze wnioskodawczyni nie byta uprawniona do odwotania oswiadczenia
swojego petnomocnika procesowego o cofnieciu odwotania w zazaleniu na postano-
wienie 0 umorzeniu postepowania, b) art. 469 k.p.c., poprzez uznanie za dopuszczal-
ne cofniecie odwotania pomimo tego, ze czynnosc¢ ta naruszata stuszny interes wnio-
skodawczyni i ¢) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niewyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia w zakresie podnie-
sionego w zazaleniu zarzutu naruszenia przepisu art. 469 k.p.c. oraz niewyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy oraz 2) naruszenie prawa ma-
terialnego, a mianowicie art. 82 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie za
wazne oswiadczenia woli wnioskodawczyni o wyrazeniu zgody na cofniecie odwota-
nia przez jej petnomocnika, mimo ze zlozone ono zostato w stanie wytgczajgcym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a tym samym byto niewazne.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
istnieje rozbieznos¢ pogladdéw w zakresie dopuszczalnosci odwotania przez strone w
zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania oswiadczenia ztozonego
przez jej petnomocnika procesowego. Czes¢ orzeczen bowiem dopuszczalnosc¢ takg
wyklucza, badz uznaje jg za prawnie ograniczong (tak w postanowieniach z dnia 14
stycznia 1998 r., Il UKN 595/98 oraz z 17 sierpnia 2000 r., || CKN 888/00), czes¢ zas

odwotanie takie uznaje za dopuszczalne (tak w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., IlI



CZP 43/95). Zdaniem skarzacej, ,niezwtocznos¢” odwotania przez strone oswiadcze-
nia jej petnomocnika, o ktérej mowa w art. 93 k.p.c., oznacza odwotanie bez zbednej
zwtoki po chwili, gdy mocodawca zdat sobie sprawe z tresci i znaczenia oswiadcze-
nia petnomocnika, a zatem do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,
takze w zazaleniu na postanowienie o jego umorzeniu. Skoro wiec wnioskodawczyni,
bedgc w stanie wylgczajgcym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie zda-
wata sobie sprawy ze znaczenia oswiadczenia petnomocnika - przeto niezwiocznie
(we wlkasnym zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania) skutecznie to
oswiadczenie odwotata, przedktadajgc stosowne zaswiadczenie lekarskie i wykazu-
jac w ten sposob przyczyne wadliwosci oswiadczenia. Niezaleznie od powyzszego
Sad Apelacyjny zaniechat ustalenia prawdziwosci przyczyny, dla ktérej wnioskodaw-
czyni zrezygnowata z uzyskania zmiany niekorzystnej dla niej decyzji organu rento-
wego w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji w ogdéle nie badat kwestii, czy cofniecie
odwotania naruszato stuszny interes skarzgcej, a tym samym czy byto dopuszczalne
w Swietle art. 469 k.p.c. Jezeli nawet Sgd Apelacyjny aprobowat ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego i ich konsekwencje prawne oraz uznawat dopuszczalnos¢ cofnie-
cia odwotania na podstawie art. 469 k.p.c., to winien szczegétowo wyjasni¢ podstawe
faktyczng i prawng swego rozstrzygniecia stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcej, cofniecie odwotania naruszato jej stuszny
interes, jakim jest szybkie i skuteczne nabycie swiadczen, gdyz ubezpieczony nie
moze ponosi¢ konsekwencji prawnych braku dokumentacji pracodawcy. Tym samym
nie sposob uznac, aby pobrane przez wnioskodawczynie swiadczenia emerytalne
byly nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jako przyznane na podstawie fatszywych do-

kumentow lub swiadomego wprowadzenia w btad przez osobe swiadczenia pobiera-

jaca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.
Przede wszystkim niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 93 k.p.c. W mysl art. 91 k.p.c. petnomocnictwo ogdlne obejmuje z mocy
prawa umocowanie do dokonywania wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci

procesowych. Stosownie do art. 95 § 2 k.c. czynnos¢ dokonana przez petnomocnika



w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowane-
go, Co oznacza, iz wigze mocodawce od chwili dokonania. Zasada ta nie dotyczy
sytuacji okreslonej w art. 93 k.p.c., w ktérej mocodawca - stawajgcy jednoczesnie z
petnomocnikiem - niezwtocznie sprostowat lub odwotat oswiadczenie petnomocnika.
Przepis art. 93 k.p.c., bedgcy wyrazem zasady prymatu woli mocodawcy nad wolg
petnomocnika, jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 91 k.p.c. okreslajgce-
go zakres petnomocnictwa procesowego, a zatem nie podlega wyktadni rozszerzajg-
cej, co z kolei oznacza, iz zasadg jest, ze mocodawca stajgcy jednoczesnie z petno-
mocnikiem na posiedzeniu sgdowym moze niezwtocznie prostowac lub odwotywac
oswiadczenia petnomocnika. Uzyte w omawianym przepisie okre$lenie ,niezwiocz-
nie” oznacza tyle, co dokonanie tej czynnosci zaraz, natychmiast, bez odktadania na
dalszy termin (odraczania), bez opdznienia i bez zwlekania (zwtoki). A zatem spro-
stowanie lub odwotanie bedzie niezwloczne, jezeli zostanie dokonane bezposrednio
po oswiadczeniu ztozonym przez petnomocnika, badz przy pierwszej sposobnosci,
gdy strona ma gtos, a z pewnoscig nie pdzniej, niz przed zamknieciem posiedzenia
sgdowego, na ktorym petnomocnik ztozyt oswiadczenie w obecnosci swojego moco-
dawcy. Ostateczna ocena tej kwestii zawsze nalezy do sadu, ktéry bierze pod uwage
przebieg (dynamike) konkretnego posiedzenia. Rozciggniecie tego uprawnienia az
na zazalenie na postanowienie umarzajgce postepowanie wskutek cofniecia pozwu
(odwotania) lub zawarcia ugody bytoby sprzeczne z zawartg w art. 95 § 2 k.c. i wyni-
kajaca z istoty petnomocnictwa zasadg, ze czynnosci dokonane przez petnomocnika
(dobrze czy Zle) wywotujg skutki prawne dla mocodawcy od momentu ich dokonania i
w zadnym razie nie znajduje podstawy w art. 93 k.p.c. Natomiast przytoczone w
kasaciji orzeczenia Sgdu Najwyzszego (uchwata z dnia 26 kwietnia 1995 r., lll CZP
43/95 - OSNC 1995 nr 9, poz. 122 oraz postanowienia z dnia 14 stycznia 1998 r., Il
UKN 595/98 - OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 407 i z dnia 17 sierpnia 2000 r., Il CKN
888/00 - OSNC 2001 nr 1, poz. 17) nie wskazujg na brak jednolito$ci poglgdow w
kwestii mozliwosci odwotywania lub prostowania o$wiadczenh ztozonych przez pet-
nomocnika stawajgcego razem z mocodawcg. Dotyczg one bowiem dopuszczalnosci
takiego odwotywania lub prostowania w sytuacjach nie przewidzianych w art. 93
k.p.c., a wiec wéwczas, gdy mocodawca nie jest obecny przy sktadaniu o$wiadcze-
nia przez petnomocnika i nie moze prostowac ani odwotywac jego oswiadczen nie-

zwtocznie. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.



Nieuzasadniony jest takze kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad drugiej in-
stancji art. 469 k.p.c. Cofniecie pozwu (odwotania) jest cofnieciem wniosku o udzie-
lenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, a tym samym wyrazem prawa
strony do dysponowania przedmiotem procesu oraz odwotalnosci czynnosci proce-
sowych. Odwotanie cofniecia pozwu (odwotania) jest dopuszczalne, o ile oswiadcze-
nie powoda (wnioskodawcy) jest dokonane do czasu uprawomocnienia sie postano-
wienia sgdu o umorzeniu postepowania i pod warunkiem wskazania przyczyny wa-
dliwosci oswiadczenia bgdz okolicznosci powstatych nastepczo. Poprzez odwotanie
czynnosci procesowej strona realizuje bowiem prawo do eliminacji czynnosci proce-
sowych wadliwych, to jest niezgodnych z jej rzeczywistg wolg. Nie budzi tym samym
watpliwosci, iz czynnos$¢ dyspozycyjna stron, jakg jest miedzy innymi cofniecie po-
zwu (odwotania) podlega ocenie sgdu pod kgtem zgodnosci z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 203 § 4 k.p.c.), a w sprawach z zakresu pracy i ubez-
pieczen spotecznych, takze pod kgtem nienaruszania stusznego interesu pracownika
lub ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.). Oznacza to, ze przyczyny powodujgce odwota-
nie dyspozycyjnej czynnosci procesowej (w tym wady o$swiadczenia woli) winny
podlegaé kontroli sgdowej co do ich zasadnosci, za$ sgd moze dopuszczalnosé
cofniecia pozwu (odwotania) ocenia¢ oddzielnie od skutecznosci czynnosci, jakg jest
sprostowanie lub odwotanie oswiadczenia petnomocnika (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., | PKN 650/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz.
383).

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, iz zazalenie wnioskodawczyni podle-
gato rozpoznaniu w aspekcie sgdowej kontroli odwotania przez strone czynnosci pro-
cesowych, albowiem przed uprawomocnieniem sie postanowienia 0 umorzeniu po-
stepowania odwotata ona o$wiadczenie o cofnieciu odwotania, ztozone przez jej pet-
nomocnika procesowego. Rozpoznanie zazalenia wymagato zatem rozwazenia pra-
widtowosci postepowania Sgdu pierwszej instancji w zakresie stosowania art. 203 §
4 Kk.p.c. i art. 469 k.p.c. oraz ewentualnych wad o$wiadczenia o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 469 k.p.c. sgd uzna cofnigecie pozwu (odwotania) za niedopusz-
czalne takze wéwczas, gdyby czynnosc¢ ta naruszata stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. W sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego interesem tym
jest szybkie i skuteczne nabycie swiadczen, zas cofniecie srodka odwotawczego na-
ruszatoby ow interes wowczas, gdyby rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy

doprowadzito do wniosku, ze po rozpoznaniu sprawy przez sgd odwotawczy ubez-



pieczony uzyskatby pozytywne rozstrzygniecie (por. postanowienia Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 74/96 - OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 318 oraz z
dnia 13 maja 1999 r., Il UKN 614/98 - OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 563). Roéwniez w
wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00 (OSNP2003 nr 20, poz. 488) Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz ocena sgdu, czy cofniecie pozwu nie narusza stusznego inte-
resu pracownika (art. 469 k.p.c.) dokonywana jest w ptaszczyznie obiektywnej - w
konfrontacji z zasadnoscig roszczen pracownika, a nie w ptaszczyznie subiektywnej -
przez odwotanie sie do rozwazenia, czy pracownik miat Swiadomosc, ze cofajgc po-
zew dziata wbrew swoim interesom, czy tez tej Swiadomosci nie miat.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy, aczkolwiek ograniczyt sie do powo-
tania art. 203 § 4 k.p.c., bez przytoczenia przepisu art. 469 k.p.c. i w konsekwencji
bez odniesienia sie do dopuszczalnosci cofniecia odwotania w kontekscie stusznego
interesu wnioskodawczyni, w istocie dokonat oceny zasadnosci jej zgdania w Swietle
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu oraz przepiséw regulujgcych instytucje
zwrotu nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Rozwazania Sadu
Okregowego doprowadzity go do wniosku, iz Swiadczenie, przyznane skarzgcej na
podstawie dokumentow, w fatszowaniu ktérych - co sama przyznata - uczestniczyta,
byto nienalezne. Ponadto nie wykazata ona faktu zatrudnienia po dniu 11 pazdzier-
nika 1997 r. oraz zatrudnienia w Spétce ,L.” w P. w latach 1988 - 1992. Sad Apela-
cyjny, podzielajgc w petni ustalenia Sgdu pierwszej instancji, poddat ocenie dopusz-
czalnosc¢ cofniecia odwotania w kontekscie stusznego interesu wnioskodawczyni (art.
469 k.p.c.) zestawionego z przyjetg bezzasadnoscig jej zgdania zmiany zaskarzo-
nych decyzji organu rentowego, zas kasacja skutecznie tej oceny nie podwaza. Pod-
niesiony argument, ze cofnigcie odwotania naruszato stuszny interes wnioskodaw-
czyni, gdyz poczynione w sprawie ustalenia nie wskazywaty na wypetnienie hipotezy
art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych jest bezpodstawny. Argument ten sprowadza sie do stwierdzenia, iz skarzgca
nie moze ponosi¢ konsekwencji prawnych braku bedacej w posiadaniu pracodawcy
dokumentacji ptacowej dotyczgcej 1998 r. Tymczasem z nie podwazanych ustalen
Saddéw obu instancji wynika, ze w tym okresie wnioskodawczyni nie pozostawata juz

w zatrudnieniu w Panstwowym Liceum Sztuk Plastycznych [...] w P.



W konsekwencji nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepiséw postepowa-
nia, moggcego miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na niewyjasnieniu podstaw faktycznych i
prawnych rozstrzygniecia w zakresie naruszenia art. 469 k.p.c. oraz niewyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy w zakresie wysokosci przyznanej skar-
zgcej emerytury. Stosownie do art. 393" pkt 2 k.p.c. podstawg kasacji moze byé na-
ruszenie nie jakichkolwiek przepiséw postepowania, ale tylko takich, ktorych naru-
szenie mogto wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wy-
mienia konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia sgdowego, a jego naruszenie w
zakresie wskazanym w kasacji nie moze by¢ w niniejszej sprawie kwalifikowane jako
wptywajgce - i to w sposob istotny - na wynik sprawy. W wyroku z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 182) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz uza-
sadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane, spo-
rzadzane jest juz po rozstrzygnieciu sprawy i w tej sytuacji sporzgdzenie go nawet z
naruszeniem wymagan ustawowych tylko wyjgtkowo moze by¢ uznane za wptywa-
jace istotnie na sposob rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zauwazyé, iz - wbrew sta-
nowisku skarzgcej - uzasadnienie postanowienia Sadu drugiej instancji zawiera wy-
jasnienie podstawy faktycznej i prawnej uznania cofnigcia przez petnomocnika wnio-
skodawczyni odwotania od decyzji organu rentowego za nienaruszajgce jej stuszne-
go interesu, z powotaniem sie na ustalenia poczynione przez Sagd Okregowy oraz
przytoczeniem przepisow prawa.

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 82 k.c. poprzez jego niezasto-
sowanie. Przepis ten stanowi, iz niewazne jest oswiadczenie woli ztozone przez
osobe, ktora z jakichkolwiek powoddw znajdowata sie w stanie wytgczajgcym Swia-
dome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet prze-
mijajgcego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Nalezy mie¢ na uwadze, iz osoby
fizyczne sktadajg oswiadczenia woli bezposrednio lub przez swoich przedstawicieli
ustawowych badz petnomocnikéw. Oswiadczenie woli peinomocnika jest wyrazem i
realizacjg woli mocodawcy, a czynno$¢ prawna dokonana przez petnomocnika w
granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego
(art. 95 § 2 k.c.). Skoro zgodnie z okreslong w art. 95 § 2 k.c. teorig reprezentacji
podmiotem dokonujgcym czynnosci prawnej jest przedstawiciel, a nie reprezentowa-

ny, przeto o wadach oswiadczenia woli nalezy rozstrzyga¢ na podstawie okolicznosci
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zachodzacych po stronie przedstawiciela, a nie reprezentowanego (mocodawcy). W
zakresie petnomocnictwa w niektorych przypadkach, obok okolicznosci zachodzg-
cych po stronie petnomocnika, podlegajg uwzglednieniu takze okolicznosci istniejgce
po stronie mocodawcy. Petnomocnik zobowigzany jest zatem do starannego dziata-
nia i za takie dziatania ponosi odpowiedzialno$¢ wobec mocodawcy, przy czym w
konkretnych okoliczno$ciach stan swiadomosci mocodawcy moze mie¢ decydujgce
znaczenie dla oceny skutkow wadliwego oswiadczenia woli pethomocnika, od kt6-
rych moze uchyli¢ sie sam petnomocnik, jak i mocodawca.

Sad drugiej instancji przyjat, iz wnioskodawczyni nie wykazata przyczyny wa-
dliwo$ci oswiadczenia ztozonego przez jej pethomocnika, a tym samym ustalit, ze
przyczyna taka nie wystepowata. Wady oswiadczenia woli w znaczeniu ich wystepo-
wania w okolicznosciach sprawy nalezg do ustalen faktycznych i z tego wzgledu, w
razie braku w tym zakresie stosownych zarzutéw, o ktérych mowa w art. 393* pkt 2
K.p.c., nie podlegajg kontroli kasacyjnej, zas Sgd Najwyzszy orzeka w ramach usta-
lonego w postepowaniu stanu faktycznego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201). Konsekwencjg do-
konanego przez Sad Apelacyjny ustalenia co do braku wadliwo$ci oswiadczenia pet-
nomocnika wnioskodawczyni w przedmiocie cofniecia odwotania byto niezastoso-
wanie przez ten Sad przepisu art. 82 k.c., a kasacja skutecznie ustalenia tego nie
podwaza.

Nalezy zauwazyc, iz skarzgca podnosi, ze w zazaleniu na postanowienie o
umorzeniu postepowania powotata sie na okolicznosc¢, ze oswiadczenie w przedmio-
cie zgody na cofniecie odwotania przez jej petnomocnika procesowego ztozyta w sta-
nie wytgczajagcym swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, albo-
wiem z powodu choroby i zazywania silnych lekow nie zdawata sobie sprawy z kon-
sekwencji prawnych dokonania tej czynnosci. Przedtozyta przy tym zaswiadczenie
lekarskie majgce stan ten wykazac. Skarzgca pomija jednak, ze oswiadczenie woli w
przedmiocie cofnigcia odwotania ztozyt w jej imieniu nalezycie umocowany petno-
mocnik. Skarzgca nie twierdzi takze, ze oswiadczenie to byto wadliwe i na czym wa-
dliwoé¢ ta polegata, a tym samym nie uchyla sie od skutkow o$wiadczenia woli zto-
zonego przez petnomocnika. Przedtozone zaswiadczenie lekarskie potwierdza jedy-
nie fakt pobierania przez skarzacg lekow z powodu infekcji drog oddechowych oraz
zespotu bolowego kregostupa. Nalezy zauwazy¢, iz w protokole rozprawy z dnia 2

lipca 2004 r. brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, aby wnioskodawczyni lub jej pet-
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nomocnik sktadali wniosek o odroczenie rozprawy wzglednie jej przerwanie z powo-
du ztego samopoczucia wnioskodawczyni. Fakt zazywania przez wnioskodawczynie
w dniu rozprawy lekéw z powodu infekcji drog oddechowych oraz zespotu bélowego
kregostupa nie jest sam przez sie rownoznaczny z przytoczeniem przez nig pod-
stawy z art. 82 k.c. w postaci stanu wytgczajgcego Swiadome powziecie decyzji i wy-
razenie woli przez jej petnomocnika procesowego. Dla oceny stanu swiadomosci
skarzgcej fakt, ze korzystata ona z pomocy profesjonalnego petnomocnika ma nato-
miast znaczenie o tyle, iz jest oczywiste, ze gdyby nie mogta $wiadomie i swobodnie
podjgé decyzji, to jej petnomocnik podjatby stosowne czynnosci. Takie dziatania nie
zostaty podjete. Wrecz przeciwnie, z protokotu rozprawy z dnia 2 lipca 2004 r. wy-
nika, iz wnioskodawczyni sktadata obszerne i szczegétowe wyjasnienia (ktérych
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy nie podwaza), zas cofniecie odwotania na-
stapito po przerwie zarzgdzonej w posiedzeniu sgdowym celem przeprowadzenia
stosownej konsultacji pomiedzy skarzgcg a jej pethnomocnikiem.

Z tych przyczyn kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, pod-

lega oddaleniu w oparciu o przepis art. 393'? k.p.c.



