Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.
Il PK 104/05

Do pracownika bedacego cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej nie stosuje sie przepisow art. 10 ust. 3-5, lecz art. 6 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Jana M. przeciwko Wydawnictwu [...] SA w W. o przywrdcenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 grudnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 maja 2003 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi oddalit
powodztwo Jana M. przeciwko Wydawnictwu [...] SA w W. o przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd zatrudniony byt w pozwanej Spotce od 3
czerwca 1991 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na sta-
nowisku gtéwnego ksiegowego za wynagrodzeniem w kwocie 16.600 zt miesiecznie.
W okresie od 3 wrzesnia 1999 r. powdd byt czionkiem zarzgdu dziatajgcego u strony
pozwanej Zwigzku Zawodowego Pracownikow Polskich Wydawnictw [...]. W dniu 29
sierpnia 1998 r. podczas posiedzenia Rady Nadzorczej prezes Zarzgdu zapewnit, iz
Jjezeli pracownicy dziatu ksiegowosci bedg dobrze przeszkoleni w obstudze odpo-
wiednich programéw komputerowych, otrzymajg prace w innych podmiotach podle-

gtych Wydawnictwu, a wtedy problem ewentualnych zwolnien pracownikéw moze



by¢ rozwigzany w pokojowy sposob z korzyscig dla nich”. Uchwatg [...] Zarzadu
Spotki z dnia 27 czerwca 2000 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2000 r., ulegty likwida-
cji dziaty: ksiegowosci ogolnej, rozliczeh ksiegowych, handlowe;j i ksiegowej ewiden-
cji, sprzedazy i analitycznej ksiegowosci kosztow, naleznosci i rozliczen finansowych
oraz stanowiska gtdwnego ksiegowego i jego zastepcy. W dniu 5 lipca 2000 r. strona
pozwana zawarta z Wydawnictwem S. Spotkg z 0.0. w W. umowe na czas nieokre-
Slony o swiadczenie ustug ksiegowych i rachunkowych, sprzedajgc mu w miesigcu
pazdzierniku 2000 r. 3 komputery, 2 drukarki oraz kserokopiarke. Wydawnictwo S.
nie przejeto natomiast programéw komputerowych, w tym ksiegowych. Przedmiotem
dziatania tego Wydawnictwa jest prowadzenie dziatalnosci rachunkowo - ksiegowej,
przy czym przed lipcem 2000 r. posiadato ono dziat ksiegowy, zatrudniajgcy 4 osoby,
w tym gtéwnego ksiegowego. W zwigzku z koniecznoscig zwiekszenia zatrudnienia
spowodowang wzrostem zakresu obowigzkow Wydawnictwo S. zatrudnito w dziale
ksiegowym dziesie¢ z dwudziestu osdb zwolnionych z dziatu ksiegowego pozwanej
Spoétki w zwigzku z jego likwidacjg. W dniu 21 lipca 2000 r. strona pozwana wypo-
wiedziata powodowi warunki pracy i ptacy ze skutkiem na dzien 31 lipca 2001 r. w
zwigzku z likwidacjg stanowiska gtbwnego ksiegowego, proponujgc mu objecie z
dniem 1 sierpnia 2001 r. stanowiska kontrolera operacji magazynowych z wynagro-
dzeniem 2.760 zt miesiecznie. Jako podstawe prawng wypowiedzenia zmieniajgcego
pracodawca wskazat art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. Powdd nie przyjat zaproponowanych
warunkow, zas pracodawca zwolnit go z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wy-
powiedzenia. W tym samym czasie wypowiedzenia umdw o prace bgdz wypowie-
dzenia warunkdw pracy i ptacy otrzymali wszyscy pracownicy dziatu ksiegowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Rejonowy uznat, iz nie doszto
do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 23 k.p.), zas wy-
taczng przyczyng wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy byta likwidacja
zajmowanego przez niego stanowiska gtdwnego ksiegowego oraz catego dziatu
ksiegowosci. Taka przyczyna w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jest rze-
czywista i uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Warszawie,
po uzupetnieniu postepowania dowodowego, oddalit apelacje powoda wskazujac, iz

w ramach zmian organizacyjnych wprowadzonych uchwatg Zarzadu z dnia 27



czerwca 2000 r. ulegty likwidacji dziaty ksiegowosci podlegte gltdwnemu ksiegowemu
i jego zastepcy oraz stanowiska gtéwnego ksiegowego i zastepcy gtéwnego ksiego-
wego, zas realizowane przez zlikwidowane dziaty zadania zostaty przekazane do
prowadzenia odrebnemu zewnetrznemu podmiotowi na podstawie umowy o swiad-
czenie ustug. Sad pracy nie jest uprawniony do oceny celowosci restrukturyzaciji pra-
codawcy zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, ani do oceny ra-
cjonalnosci jego dziatan. Co prawda, wydaje sie, iz pracownicy jednostek organiza-
cyjnych, ktérych zadania zostaty przekazane do Spétki Wydawnictwo S., stali sie z
mocy prawa jej pracownikami w rozumieniu art. 23" k.p., jednakze stan ten nie doty-
czy powoda. Zajmowat on bowiem stanowisko gtéwnego ksiegowego, wyodrebnione
w strukturze organizacyjnej strony pozwanej i podlegte bezposrednio czionkowi za-
rzadu - dyrektorowi finansowo- administracyjnemu, ktére nie zostato przeniesione do
Spoétki Wydawnictwo S. Do dnia dzisiejszego strona pozwana nie posiada takiego
stanowiska i nie zatrudnia na nim zadnego pracownika. Sam powdd domaga sie
przywrdcenia do pracy w pozwanej Spotce, nie zas ustalenia istnienia stosunku
pracy pomiedzy nim a Wydawnictwem S. Spdtkg z 0.0. Zapewnienie prezesa Zarza-
du pozwanej Spofki, ztozone na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 29 wrzes$nia
1998 r., w rozumieniu art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300
K.p. nie byto wigzgce zaciggnieciem przez pracodawce zobowigzania zapewnienia
pracownikom dziatu ksiegowego zatrudnienia w przysztosci, a nadto oswiadczenie to
dotyczyto raczej szeregowych pracownikdéw dziatu, a nie gtbwnego ksiegowego.
Zdaniem Sgdu Okregowego wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i ptacy nie
naruszato art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 4 i
ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz byto
uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. O prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia
Swiadczy ponadto okoliczno$¢, iz strona pozwana dopiero w dniu 1 czerwca 2001 r.
zatrudnita w pionie dyrektora finansowo-administracyjnego jednego pracownika na
stanowisku analityka finansowego.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, powotujgc sie na nastepujace
podstawy: 1. naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie i niewita-
$ciwe zastosowanie (art. 393" pkt 1 k.p.c.), a to: 1) art. 45 k.p. w zwigzku z art. 10

ust. 4 i art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzy-



wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
o zmianie niektdrych ustaw oraz w zwigzku z art. 23" k.p. i art. 42 k.p., polegajgce na
nieprzywroceniu powoda do pracy pomimo, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze: a) skutkiem uchwaty Zarzadu strony pozwanej z dnia 27 czerwca 2000 r.
byto ,przesuniecie” zaktadu, a nie jego likwidacja, b) Zarzad pozwanej Spotki nie
podjgt uchwaty wytgczajgcej z ,przesuniecia” stanowisko gtdbwnego ksiegowego, c)
strona pozwana w okresie wypowiedzenia zmieniajgcego przyjeta do pracy innego
pracownika na stanowisko znajdujgce sie w tej samej grupie zawodowej co stanowi-
sko powoda, 2) art. 12 i 32 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych przez naruszenie swobody przynaleznosci i dziatalnosci w
zwigzku zawodowym, polegajgce na uznaniu dopuszczalnosci wobec powoda wypo-
wiedzenia zmieniajgcego, pomimo iz u pozwanego doszto do ,przesuniecia”, a nie
likwidacji zaktadu pracy, 2. naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.), a to: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., poprzez brak rozstrzygniecia w sposob zrozumiaty podniesionego
przez powoda braku prawdziwosci przyczyn wskazanych mu przez strone pozwang
w wypowiedzeniu zmieniajgcym, 2) art. 233 § k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i przez
zamkniecie rozprawy przed dostatecznym wyjasnieniem sprawy co do nieprawdzi-
wosci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
pozbawione jest wewnetrznej spojnosci. Przy przyjeciu bowiem, iz doszto do ,prze-
suniecia” a nie likwidacji zaktadu pracy, winien zostaé zastosowany ,art. 23* ust. 1
k.p.”, w $wietle ktérego pozwana Spodtka nie byta uprawniona do dokonania powo-
dowi wypowiedzenia zmieniajgcego, natomiast przy uznaniu stusznosci tezy o ,nie
przesunieciu” zadan gtbwnego ksiegowego, wypowiedzenie zmieniajgce dokonane
powodowi na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. byto nieuza-
sadnione wobec faktu, iz stanowisko gtdwnego ksiegowego pozostato w strukturze
organizacyjnej strony pozwanej. Skoro zatem nie doszto do likwidacji zaktadu pracy,
przeto pod wskazang powodowi pozorng przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego

kryta sie przyczyna rzeczywista, jakg byto ,rozprawienie sie ze zwigzkami zawodo-



wymi w pionie ksiegowo - finansowym”. Z kolei konsekwencjg przyjecia, iz strona
pozwana mogta zastosowac¢ do powoda art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. winno by¢ uznanie, ze naruszony zostat art. 12 tej ustawy, albowiem stanowisko
analityka finansowego znajduje sie w tej samej grupie zawodowej, co stanowisko
gtébwnego ksiegowego i ono, a nie stanowisko kontrolera operacji magazynowych,
powinno zosta¢ powodowi zaproponowane. Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy nie
ocenit pozornosci dziatan pozwanej Spoétki w aspekcie ukrycia ,pod ptaszczykiem”
reorganizacji prawdziwej przyczyny wypowiedzenia, jakg byta che¢ pozbycia sie z
pracy niewygodnego zwigzkowca, uzywajgc przy tym przy ocenie materiatu dowodo-

wego sprawy nieostrych okreslen, takich jak ,wydaje sie” czy ,raczej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.
Konstrukcja powotanych w ramach podstaw kasacyjnych zarzutow naruszenia prze-
pisow prawa materialnego oraz przepisow postepowania wskazuje, iz skarzgcy zmie-
rza do zakwestionowania ustalen Sgdu Okregowego, ze podana powodowi w
oswiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy byta
rzeczywista i uzasadniona, podczas gdy wytgczng i rzeczywistg przyczyng rozwigza-
nia tgczgcego strony stosunku pracy byta dziatalnos¢ zwigzkowa powoda, ktore to -
zdaniem skarzgcego - wadliwe ustalenia doprowadzity w konsekwencji do niezasto-
sowania przez Sad drugiej instancji przepiséw pozwalajgcych na przywrdcenie po-
woda do pracy.

Podniesiony w skardze kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 393*
pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw
na wynik sprawy (sformutowany w kasacji jako zarzut naruszenia przepiséw poste-
powania ,moggcych miec¢ istotny wptyw” na wynik sprawy) jest bezpodstawny.

Stosownie do art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczgcy zamyka rozprawe, gdy sad
uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong. Przed zamknieciem rozprawy przewodni-
czgcy udziela gtosu stronom. Zgodnie z trescig powotanego przepisu stan sprawy
dostatecznie wyjasnionej nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjno-
sci i dyspozycyjnosci, biorgc przede wszystkim pod uwage, czy strony mogty skorzy-
sta¢ w petni z przystugujgcych uprawnien procesowych stuzgcych wykazaniu podno-
szonych twierdzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., [Il CKN



237/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 190). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 224 § 1
K.p.c. nie moze stuzy¢ wykazywaniu sprzecznosci w materiale dowodowym sprawy
oraz btedow w ocenie dowodow, a bytby uzasadniony jedynie w przypadku, gdyby
strona skarzgca wykazata, ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzit dowodéw maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczes$nie postanowit o za-
mknieciu rozprawy, w szczegolnosci w sytuacji, gdy w instancji odwotawczej zgta-
szata wnioski dowodowe, ktorych sgd nie uwzglednit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2000 r., Il UKN 324/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 390, z dnia
24 maja 2001 r., | PKN 409/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 148). Skarzgcy nie wskazuje
tymczasem, aby zgtosit wnioski dowodowe majgce istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy, ktére nie zostaty przez Sgd Okregowy uwzglednione.
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
ustanawia z jednej strony prawo sgdu do swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw wedtug wtasnego przekonania, z drugiej zas wymaga, by ocena ta nastg-
pita ,na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”. Granice
okreslonej w powotanym przepisie zasady swobodnej oceny dowoddéw moze naru-
szy¢ dowolna ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich
istotnych dowoddw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub z doswiadczeniem zyciowym (por.
miedzy innymi wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003 nr 5,
poz. 137). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, iz naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze wypetniaé podstawe kasacyjng z art. 393" pkt 2
k.p.c. jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycz-
nymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto
mieC wptyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego,
ustalonego przez niego na podstawie wtasnej oceny dowodéw (por. postanowienie z
dnia 17 kwietnia 1998 r., [l CKN 704/97, OSNC nr 12, poz. 214 oraz wyroki z dnia 14
stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC nr 7-8, poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/00, OSNC nr 10, poz. 189 oraz z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 483/03 -
niepublikowany). Kasacja nie moze zatem opierac sie na kwestionowaniu faktow
ustalonych wczesniej w prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.

Ustalenie stanu faktycznego poprzez ocenianie zebranych w sprawie dowodéw nale-



zy bowiem do sgdu, przed ktérym postepowanie takie byto przeprowadzone, a jedy-
nym jego ustawowym ograniczeniem jest, aby sad ten rozwazyt wszechstronnie ze-
brany w sprawie materiat dowodowy.

Zarzuty kasacji nie wskazujg na dowolng lub btedng ocene dowodow doko-
nang przez Sad drugiej instancji, a sprowadzajg sie do wytkniecia mu braku wszech-
stronnego rozwazenia zebranego materiatu ,,co do nieprawdziwosci przyczyn wska-
zanych powodowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym”. Zdaniem skarzgcego Sad ten
nie rozwazyt kwestii pozornosci umowy o swiadczenie ustug zawartej pomiedzy
strong pozwang a Wydawnictwem S. Spotkg z 0.0. w W., w tym znaczeniu, iz pod
pozorem reorganizacji majgcej uzasadnia¢ wypowiedzenie powodowi warunkow
pracy i ptacy kryta sie inna, prawdziwa przyczyna wypowiedzenia, jakg byta dziatal-
nos¢ zwigzkowa powoda. Pozornosc te skarzacy upatruje w bezzasadnosci i braku
racjonalnosci przeprowadzonych zmian organizacyjnych, braku propozycji pracy w
Wydawnictwie S. pomimo zobowigzania zarzgdu pozwanej Spotki zawartego w
oswiadczeniu z dnia 29 wrzesnia 1998 r., braku uprawnieh Wydawnictwa S. do
Swiadczenia ustug w zakresie prowadzenia rachunkowosci, a wreszcie odtworzeniu
przez strone pozwang czesci pionu ksiegowo - finansowego, co bezposrednio wyni-
ka¢ ma z tresci jej pisma z dnia 9 sierpnia 2004 r. Wszystkie te kwestie byty przed-
miotem oceny i rozwazan Sgdu drugiej instancji. W konsekwencji ocena ta doprowa-
dzita Sad Okregowy do ustalenia, iz z dniem 1 lipca 2000 r. strona pozwana doko-
nata w swojej strukturze organizacyjnej faktycznej likwidacji dziatéw ksiegowych oraz
stanowisk gtéwnego ksiegowego i jego zastepcy, przekazujgc z dniem 5 lipca 2000 r.
prowadzenie dziatalnosci rachunkowo - ksiegowej podmiotowi, do przedmiotu dziata-
nia ktérego prowadzenie takiej dziatalnosci nalezy, zas ocena racjonalnosci i celowo-
Sci takich dziatan nie lezy w gestii organéw sgdowych. Sad drugiej instancji uznat
réwniez, iz oSwiadczenie prezesa zarzgdu pozwanej Spofki z dnia 29 wrzesnia 1998
r. nie stanowito zobowigzania pracodawcy do zapewnienia w przysztosci zatrudnienia
pracownikom pionu ksiegowosci, za$ zatrudnienie dopiero z dniem 1 czerwca 2001 r.
jednego pracownika na stanowisku analityka finansowego w pionie dyrektora finan-
sowo-administracyjnego potwierdza bezzasadnos$¢ zarzutu powoda o pozornosci
przyczyny dokonanego mu wypowiedzenia zmieniajgcego. Nalezy zauwazy¢, iz taka
wiasnie informacja zawarta jest w powotanym w kasacji piSmie strony pozwanej z

dnia 9 sierpnia 2004 r. i w zadnym razie nie wynika z niej ,bezposrednio odtworzenie



czesci pionu finansowo - ksiegowego pod nazwg dziatu finansowego”, jak wywodzi
skarzacy.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. polegajgcego na ,braku rozstrzygniecia w sposob zrozumiaty podniesionego
przez powoda braku prawdziwosci przyczyn wskazanych mu przez pozwanego w
wypowiedzeniu zmieniajgcym”. Stosownie do art. 393" pkt 2 k.p.c. podstawg kasacji
moze by¢ naruszenie nie jakichkolwiek przepiséw postepowania, ale tylko takich,
ktérych naruszenie mogto wywrze¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Przepis art. 328 §
2 k.p.c. wymienia konieczne elementy uzasadnienia wyroku, a jego naruszenie w
zakresie wskazanym w kasacji nie moze by¢ w niniejszej sprawie kwalifikowane jako
wptywajgce, i to w sposob istotny, na wynik sprawy. W wyroku z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00 - OSNP 2003 nr 7, poz. 182), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane, spo-
rzadzane jest juz po rozstrzygnieciu sprawy i w tej sytuacji sporzgdzenie go nawet z
naruszeniem wymagan ustawowych tylko wyjgtkowo moze by¢ uznane za wptywaja-
ce istotnie na sposoéb rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz - wbrew stano-
wisku skarzgcego - uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji zawiera wyjasnienie
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, a okreslenia ,raczej’ oraz ,wydaje sie”
zostaty uzyte w kontekscie nie majgcym znaczenia dla ustalenia faktow o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro zatem podstawa faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia nie zostata
skutecznie zakwestionowana, przeto ustalenie, iz powdd nie zostat przejety przez
innego pracodawce, a wytgczng i rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia mu warun-
kow pracy i ptacy byta likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska gtéwnego
ksiegowego, jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego przy ocenie zasadnosci podniesio-
nej w kasacji podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 393 pkt 1 k.p.c.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 23" k.p., przy czym - jak wynika z
uzasadnienia podstawy kasacyjnej - skarzgcemu chodzi o § 1 tego przepisu, zgodnie
z ktérym w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje
sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Skoro bowiem z
niezakwestionowanych w kasacji ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz powdd nie
zostat przejety przez nowego pracodawce, przeto przepis ten nie mogt zosta¢ w
sprawie zastosowany. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz - zgodnie z

ustaleniami - przejecie dziatalnosci rachunkowo - ksiegowej przez Spoétke Wydaw-



nictwo S. nastgpito z dniem 5 lipca 2000 r., za$ wypowiedzenie skarzgcemu warun-
kow pracy i ptacy w dacie 27 lipca 2000 r. Wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace przez dotychczasowego pracodawce, po przejeciu zaktadu pracy przez nowe-
go pracodawce w trybie art. 23 § 1 k.p., nie wywotuje skutku rozwigzujacego stosu-
nek pracy u nowego pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2004 r., Il PK 69/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 112 oraz z dnia 9 grudnia 2004 r., | PK
103/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 220). Przy przyjeciu zatem koncepcji (jednej z za-
prezentowanych w kasacji) przejecia powoda przez nowego pracodawce, jego zgda-
nie przywrécenia do pracy w pozwanej Spotce nie znajdowatoby oparcia w jakiejkol-
wiek podstawie prawnej, skoro od dnia 5 lipca 2000 r. statby sie z mocy prawa pra-
cownikiem nowego pracodawcy.

Zarzut naruszenia art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 112, poz. 980 ze zm.) jest zasadny o tyle, iz przepis ten nie znajdowat w sprawie
niniejszej zastosowania, lecz z innych przyczyn, niz wskazane w kasacji. Do pracow-
nika bedgcego cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie stosuje sie
przepisow art. 10 ust. 3 - 5 tej ustawy, lecz przepis jej art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 1iw zwigzku z art. 10 ust. 1. Z art. 10 ust. 1 wynika, iz do indywidualnych zwol-
nien pracownikow z przyczyn opisanych w art. 1 ust. 1 ustawy stosuje sie odpowied-
nio jej przepisy, z wyjatkiem art. 2 - 4. A zatem przepis art. 6 ust. 1 ustawy, samo-
dzielnie ustanawiajgcy szczegdlng ochrone stosunku pracy, nie jest objety wytgcze-
niem. Nadto hipoteza art. 10 ust. 3 ustawy wyraznie odnosi sie do szczegodlnej
ochrony ,.z mocy przepiséw Kodeksu pracy lub przepisow szczegdlnych”, nie odno-
szgc sie tym samym do przypadkdéw szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem
umowy o prace, wynikajgcych z przepiséw samej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 543/97, OSNAPIUS
1999 nr 4, poz. 116, z dnia 1 grudnia 1998 r., | PKN 473/98, OSNAPIUS 2000 nr 2,
poz. 56 oraz z dnia 5 lutego 2004 r. | PK 260/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 415). Nie
oznacza to jednak, iz zaskarzony wyrok w ostatecznosci nie odpowiada prawu, albo-
wiem zarowno art. 6 ust. 1 ustawy, jak i art. 10 ust. 4 ustawy zezwalajg na wypowie-
dzenie pracownikowi podlegajgcemu szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem sto-
sunku pracy warunkow pracy i ptacy, jezeli nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie go

na dotychczasowym stanowisku pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy.
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Skarzacy upatruje naruszenia powotanego w kasacji przepisu poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy stanowisko pracy powoda nie zostato zlikwidowane,
lecz nadal pozostaje w strukturze pracodawcy. Tym samym przypisuje on w istocie
Sadowi Okregowemu btgd w zastosowaniu przepiséw prawa materialnego w stosun-
ku do wtasnej wersji zdarzen, a nie w odniesieniu do ustalonego przez ten Sad stanu
faktycznego. Z niezakwestionowanych w kasacji ustalen wynika bowiem, iz z dniem
1 lipca 2000 r. zajmowane przez powoda stanowisko gtdwnego ksiegowego ulegto
likwidacji i nie istnieje ono w strukturze organizacyjnej pozwanej Spotki. Skoro zatem
pracodawca nie miat mozliwosci dalszego zatrudniania powoda na dotychczasowym
stanowisku pracy z uwagi na jego likwidacje, przeto istniata przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie skarzgcemu warunkow pracy i ptacy, a w konsekwencji przestanki do
zastosowania przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 12 powotanej ustawy, al-
bowiem przepis ten w sprawie o przywrocenie do pracy nie znajduje zastosowania, a
stanowi podstawe zgdania nawigzania (w okolicznosciach w nim okreslonych) nowe-
go stosunku pracy, niebedgcego stosunkiem pracy na poprzednich warunkach.
Przepis art. 12 ustawy naktada na pracodawce obowigzek ponownego zatrudnienia
pracownika, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn okreslonych w
art. 1 ust. 1 ustawy, w razie ponownego zatrudniania pracownikow w tej samej grupie
zawodowej, jezeli pracownik zgtosi zamiar powrotu do zaktadu pracy w ciggu roku od
dnia rozwigzania stosunku pracy. Z przepisu tego wynika, iz pracodawca nie moze
naruszac¢ prawa pierwszenstwa do ponownego zatrudnienia pracownika zgtaszaja-
cego powrot do pracy, co oznacza, ze w przypadku zgtoszenia w zakreslonym przez
przepis terminie przez uprawnionego pracownika zamiaru powrotu do zaktadu pracy,
pracodawca bedzie zobowigzany do nawigzania z nim stosunku pracy, pomimo
wczesniejszego zatrudnienia w tej samej grupie zawodowej pracownika spoza kregu
uprawnionych. Z przepisu art. 12 ustawy nie wynika natomiast dla pracodawcy zakaz
zatrudniania przed uptywem wskazanego w nim terminu pracownikow spoza kregu
uprawnionych, badz ze przed zatrudnieniem osoby spoza tego kregu musi powiado-
mi¢ uprawnionych pracownikow o zamiarze ponownego zatrudniania w ich grupie
zawodowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 337/00,
OSNP 2003 nr 2, poz. 33 oraz z dnia 16 lutego 2005 r., | PK 172/04, OSNP nr 20,
poz. 318).
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Okoliczno$é, iz po uptywie 10 miesiecy od dokonania powodowi wypowiedze-
nia warunkdéw pracy i ptacy strona pozwana zatrudnita pracownika na stanowisku
analityka finansowego w pionie finansowowo-administracyjnym nie swiadczy - jak
tego chce skarzgcy - o pozornosci likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska
gtdbwnego ksiegowego, a w konsekwencji przyczyny majgcej uzasadnia¢ dokonane
wypowiedzenie zmieniajgce. Z okolicznosci tej nie wynika réwniez, aby strona po-
zwana w dacie dokonywania powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy miata
juz potrzebe zatrudnienia pracownika na stanowisku analityka finansowego i winna
stanowisko to zaproponowaé skarzgcemu. Powodd nie wykazuje przy tym, aby kiedy-
kolwiek zgtosit pracodawcy zamiar podjecia pracy na stanowisku analityka finanso-
wego, bgdz powrotu do zaktadu pracy na warunkach okreslonych w art. 12 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., od ktérego to zgtoszenia uzalezniona jest realizacja przewi-
dzianego w tym przepisie uprawnienia pracownika i odpowiadajgcego mu obowigzku
pracodawcy.

W konsekwencji nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 45 k.p., znajdujg-
cego poprzez art. 42 k.p. odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia wynikajg-
cych z umowy warunkdéw pracy i ptacy (przy czym z konstrukcji podstawy kasacyjnej
mozna wnosi¢, iz skarzgcemu chodzi o § 1 obu przepisow), skoro bowiem Sgd Okre-
gowy ustalit, iz dokonane powodowi wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione i
nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, przeto brak byto podstaw do
jego zastosowania.

W sytuaciji, gdy z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze wytgczng i rzeczy-
wistg przyczyng wypowiedzenia powodowi warunkow pracy i ptacy byta likwidacja
zajmowanego przez niego stanowiska pracy, a nie dziatalnos¢ zwigzkowa, bezza-
sadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 12 i 32 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Powotane przepisy ustawy zasadni-
czej formutuje zasady wolnosci tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych (art. 12)
oraz réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminaciji z jakiejkolwiek przyczyny (art.
32). Zgodnie z art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nikt nie moze ponosi¢ ujem-
nych nastepstw z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania
poza nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej. W szczegdlnosci nie moze to by¢
warunkiem nawigzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz awanso-
wania pracownika. Przytoczone unormowania, zawierajgce gwarancje swobdd

zwigzkowych, nie pozostajg w sprzecznosci z przepisami prawa pracy zezwalajgcymi
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w sytuacjach w nich okreslonych na rozwigzywanie stosunkdéw pracy z pracownikami
wykonujgcymi funkcje zwigzkowe, w tym przepisami powotanej wyzej ustawy z dnia
28 grudnia 1989 .

Z tych przyczyn kasacja podlega oddaleniu w oparciu o przepis art. 3932
K.p.c.



