Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.
Il BP 3/05

Niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. jest orzeczenie krzyw-
dzace strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym

przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowiagzek.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2005 r.
sprawy z powodztwa W. Spétdzielni Ogrodniczej w W. przeciwko Adamowi D. o od-
szkodowanie, na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Warszawie z dnia 7 lutego 2005 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Adam D. wniodst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego 2005 r. [...] oddalajgcego
jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 22 pazdzier-
nika 2003 r. [...]. Wyrokiem tym zasgdzono od tego pozwanego na rzecz powodki W.
Spoétdzielni Ogrodniczej w W. kwote 4.441,18 zt tytutem odszkodowania za spowo-
dowanie niedoboru w powierzonym mieniu. Pozwany Adam D. ponosit wspolng od-
powiedzialnos¢ materialng z drugim pozwanym Stawomirem S., przy czym obaj od-
powiadali w rownych czesciach. W stosunku do Stawomira S. powddztwo zostato
oddalone po uwzglednieniu zgtoszonego przez tego pozwanego zarzutu przedaw-
nienia roszczen. Sgd Rejonowy ustalit, Zze w stosunku do obu pozwanych roszczenie
zostato zgtoszone po uptywie rocznego terminu przedawnienia okreslonego w art.
291 § 2 k.p., jednakze pozwany Adam D. nie podnidst zarzutu przedawnienia, a sad

nie uwzglednia z urzedu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy.



W apelacji od tego wyroku pozwany Adam D. podniost zarzut przedawnienia
roszczen, a ponadto zarzucit, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji przytgczyt sie do argumentéw zgtaszanych przez petnomocnika wspotpo-
zwanego i nie bedgc prawidtowo pouczony przez Sad nie wiedziat o tym, ze powinien
odrebnie zgtosi¢ zarzuty. Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy uznat, ze pozwany w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie przedstawit swego stanowiska.
Ponadto pomimo prawidtowego zawiadomienia nie stawiat sie na rozprawy, zatem
Sad nie mogt udziela¢ mu odpowiednich wskazdéwek dopuszczalnych na gruncie art.
5 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidtowo przytaczajgc orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 maja 2000 r., Il ZP 13/00, nie uwzglednit zarzutu przedawnienia w
stosunku do Adama D., jako ze w toku catego postepowania pozwany ten nie pod-
nidst takiego zarzutu, a sad nie jest uprawniony do dziatania z urzedu. Zarzut pod-
niesiony dopiero w apelacji nie moze by¢ uwzgledniony zgodnie z trescig art. 381
K.p.c. Pozwany miat petng mozliwos¢ zgtaszania wnioskow, zarzutow i dokonywania
wszelkich dozwolonych prawnie czynnosci procesowych w trakcie postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji i z prawa tego zrezygnowat nie stawiajgc sie na
rozprawach. Sgd Okregowy nie moze w postepowaniu drugoinstancyjnym uwzgled-
ni¢ zarzutdw niepodniesionych przez strone wczesniej na skutek jej zaniedban.

Jako podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku pozwany przytoczyt naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 117 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na nieuwzglednieniu zgtoszonego zarzutu
przedawnienia i wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 117 § 2 k.c.
i art. 381 k.p.c. Wskazat réwniez, ze poniost szkode w postaci koniecznosci wptace-
nia na rzecz powodki kwoty 9.500 zt z tytutu naleznosci gtéwnej, odsetek i kosztow
postepowania. W uzasadnieniu skargi podnidst, ze kwestia przedawnienia roszcze-
nia powodki w stosunku do obu pozwanych byta przedmiotem analizy Sgdu pierw-
szej instanciji i jest niesporna. Roszczenie zostato przez ten Sad uwzglednione w
stosunku do pozwanego Adama D. dlatego, ze nie podniost on zarzutu przedawnie-
nia. W apelacji zarzut ten zostat jednoznacznie sformutowany. Pominiecie go przez
Sad Okregowy i oddalenie apelacji nalezy uznaé za sprzeczne z art. 117 § 2 k.c. Z
uzasadnienia wyroku nie wynika jasno, z jakiego powodu zarzut ten zostat uznany za
nieskuteczny. Posrednio mozna tylko sie domyslac, ze zgtoszenie zarzutu zostato
potraktowane jako spdznione. Taki poglad jest zdaniem wnoszgcego skarge nie-

trafny. Przepis art. 381 k.p.c. dotyczy tylko nowych faktéw i dowoddw i nie moze by¢



rozciggniety na nowe zarzuty natury prawnej lub merytorycznej niezawierajgce przy-
toczenia nowych faktow i nowych dowoddéw. W mysl postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 82), odpo-
wiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 k.p.c. ozna-
cza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan za-
wartych w art. 381 i 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i praw-
nym sprawy wptywajgce na tresc¢ orzeczenia.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej odrzucenie jako niespetniajg-
cej okreslonego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. wymagania przytoczenia podstaw skargi i
ich uzasadnienia. Skarzgcy powotfat jako podstawe skargi naruszenie art. 117 § 2 w

zwigzku z art. 300 k.p. jednak nie uzasadnit podniesionego zarzutu przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zostata
przyjeta do rozpoznania, gdyz spetnia wszystkie wymagania okreslone w art. 424° §
1 k.p.c. W szczegdlnosci zostata przytoczona jej podstawa, jakg jest naruszenie art.
117 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze po uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Zarzut naruszenia tego przepisu zostat uzasad-
niony w skardze w ten sposob, ze roszczenie zostato zasgdzone, mimo iz pozwany
uchylit sie od zaspokojenia roszczenia. Jest to wystarczajgce uzasadnienie w sytua-
cji, gdy wnoszacy skarge powotuje sie na ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze po-
wodztwo zostato wniesione po uptywie przewidzianego w art. 291 § 2 k.p. terminu
przedawnienia roszczenh pracodawcy o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pra-
cownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw. Pod
wzgledem formalnym skarga zostata sformutowana prawidtowo.

Inng kwestig jest zasadno$é skargi. Zgodnie z art. 424* k.p.c. podstawg skargi
jest naruszenie przepiséw prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére
spowodowaty niezgodnosc¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie zostata
wyrzgdzona szkoda. To ostatnie sformutowanie oznacza, ze stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem orzeczenia sgdu rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa.
Za niezgodne z prawem uznaje sie wiec orzeczenie krzywdzgce strone przez roz-

strzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem prawa regulujgcym



okreslone uprawnienie lub obowigzek. Nie mozna natomiast méwi¢ o niezgodnosci z
prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozli-
woscC roznych interpretacji i za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty.
Niezgodne z prawem jest wiec orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi i niepodlegajg-
cymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo
takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. W przypadku
zaskarzonego wyroku nie mozna mowic o tego rodzaju sprzecznosci z prawem.

Podstawg skargi jest naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.c., ktére zdaniem
skarzgcego spowodowato niezgodnos¢ z prawem orzeczenia zasgdzajgcego rosz-
czenie, mimo skutecznego uchylenia sie dtuznika od wykonania zobowigzania wobec
uptywu terminu przedawnienia. Aby uznac te podstawe za usprawiedliwiong, nale-
zatoby stwierdzic, ze kazde orzeczenie sgdu nieuwzgledniajgce zarzutu przedawnie-
nia jest niezgodne z prawem. Tak nie jest, poniewaz nawet skutecznie zgtoszony
zarzut przedawnienia moze by¢ w pewnych okolicznosciach nieuwzgledniony przez
sad. Moze to nastgpi¢ wowczas, gdy zgtaszajgcy zarzut dtuznik naduzywa swego
prawa. W tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest uksztattowane. Na
przyktad w wyroku z dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 44/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 21, poz.
798), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skorzystanie przez dtuznika z zarzutu przedaw-
nienia roszczenia podlega kontroli sgdu pod katem naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). Podobny poglad zostat zaprezentowany w wyroku z dnia 27 czerwca
2001 r., I CKN 604/00 (OSNC 2002 nr 3, poz. 32). W przypadku istnienia podstaw
materialnoprawnych do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia orzeczenie zasg-
dzajgce przedawnione roszczenie nie jest niezgodne z prawem.

Podobnie nie jest niezgodne z prawem nieuwzglednienie zarzutu przedawnie-
nia z przyczyn formalnych. Watpliwosci, czy zarzut taki moze by¢ zgtoszony w poste-
powaniu apelacyjnym wynikajg z tego, ze w postepowaniu tym sad kontroluje
merytoryczng prawidtowosc¢ i zgodnos¢ z prawem wyroku sgdu pierwszej instancji. W
sytuacji, gdy w postepowaniu przed tym sgdem nie zostat zgtoszony zarzut przedaw-
nienia, nie mozna uznac, ze wyrok zasgdzajgcy roszczenie jest wadliwy. Sad nie
moze bowiem z urzedu uwzgledniaé uptywu terminu przedawnienia. W uchwale z
dnia 10 maja 2000 r., 11l ZP 13/00 (OSNAPIUS 2000 nr 23, poz.846), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sad nie uwzglednia z

urzedu uptywu terminu przedawnienia, a takze w wyroku z dnia 2 sierpnia 2000 r., |



PKN 746/99 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 85), stwierdzit, ze niedopuszczalne jest od-
dalenie w catosci powddztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia skierowanego
przeciwko dwom pozwanym wowczas, gdy tylko jeden z nich podnidst zarzut. Zgto-
szony w postepowaniu apelacyjnym zarzut przedawnienia roszczen nie jest wiec
skierowany przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, ktore nalezato oceniaé
jako prawidtowe, lecz jest nowym zarzutem kwestionujgcym zasadnosc¢ roszczen
powoda.

Uznanie, ze zarzut przedawnienia nie moze by¢ skutecznie zgtoszony w po-
stepowaniu apelacyjnym, ma swoje uzasadnienie, chociaz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie .poglad o dopuszczalnosci zgtoszenia takiego zarzutu w
apelacji. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r., Il
UKN 475/00 (OSNP 2003 nr 8, poz. 210), stwierdzajgc, ze zarzut przedawnienia
roszczenia majgtkowego pozwany moze zgtosi¢ takze w postepowaniu apelacyjnym.
Na uzasadnienie tego pogladu powotfane zostato orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 1936 r., C Il 2283/35 (OSP 1936, poz. 727). Stwierdza sie w nim, ze
zarzut przedawnienia roszczenia majgtkowego jest zarzutem opartym na przepisie
prawa materialnego, ktory pozwany moze zgtosi¢ w toku catego postepowania przed
sagdem pierwszej instancji ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Dopuszczal-
nos¢ zarzutu przedawnienia w postepowaniu apelacyjnym nie przesgdza jednak o
obowigzku sadu drugiej instancji uwzglednienia tego zarzutu. Sgd moze odmowic
uwzglednienia zarzutu w przypadku, gdy zostat on oparty na nowych, nieprzedsta-
wianych dotychczas faktach, a stwierdzenie jego zasadnosci wymagatoby przepro-
wadzenia nowych dowodow. Podstawe prawng stanowi przepis art. 381 k.p.c. ktory
stanowi, ze sgd pierwszej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrze-
ba powofania sie na nie wynikta pdzniej. Na tej podstawie, w przypadku gdy nie byto
przeszkod do zgtoszenia zarzutu w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
sad drugiej instancji moze odmowic rozpatrywania spoznionego zarzutu, jezeli wy-
magatoby to postepowania dowodowego w celu sprawdzenia zaréwno zasadnosci
zarzutu jak i jego skutecznosci, to jest braku poprzedniego zrzeczenia sie przedaw-
nienia.

Z powyzszych rozwazan wyptywa wniosek, ze nieuwzglednienie zgtoszonego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen majgtkowych, jest dopuszczalne

zaroéwno z przyczyn materialnoprawnych jak i z przyczyn proceduralnych. Wyrok za-



sgdzajgcy roszczenie, mimo iz ulegto ono przedawnieniu i zostat zgtoszony stosowny
zarzut, nie moze byC uznany za niezgodny z prawem. Z tych przyczyn Sad Najwyz-

szy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. oddalit skarge.



