Sygn. akt IV CK 284/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Grzelka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa K. O. przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Skarbowej w B. o
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie od pozwanego zaptaty kwoty 287.063,97 ziotych tytutem
wyréwnania szkody poniesionej w wyniku wykonania dwoch nieostatecznych decyzji
organu podatkowego uchylonych nastepnie po stwierdzeniu przez Naczelny Sad
Administracyjny ich wadliwosci. Podniost, ze wobec odmowy wstrzymania wykonania
decyzji do czasu rozpoznania jego odwotan zmuszony byt zaptaci¢ naleznosci objete

decyzjami i w tym celu — prolongowac¢ sptate wczesniej zaciggnietego kredytu, a takze



zaciggnac¢ nowy kredyt, co spowodowato koniecznos¢ uiszczenia bankom dodatkowych
odsetek i prowizji.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2004 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 209.082,- ztotych, z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca
2001 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Ustalit, ze w dniu 19 czerwca 1998 r.
Inspektor Kontroli Skarbowej w B. wydat decyzje nr (...) ustalajgcg w stosunku do
powoda zalegtos¢ w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 1996 rok w kwocie
592.522,50 zt wysokos¢ odsetek od tej zalegtosci w kwocie 351.275,90 ziotych oraz
decyzje nr (...) okreslajgcg w stosunku do powoda zalegtos¢ w podatku dochodowym od
os6b fizycznych za 1995 r. w kwocie 54.896,10 ztotych i odsetki w kwocie 60.597,80
ztotych. Po rozpoznaniu odwotan powoda Izba Skarbowa w B. decyzjg z dnia 1 sierpnia
1999 r. utrzymata w mocy decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej nr (...) zas decyzjg z
dnia 17 sierpnia 1999 r. uchylita decyzje Inspektora nr (...) i okreslita w stosunku do
powoda zalegto$¢ podatkowg za 1996 rok w kwocie 389.225,10 ztotych i odsetki w
kwocie 230.748,40 ztotych. W wyniku skargi powoda Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokami z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawach | SA Gd. (...) i | SA Gd. (...) uchylit
obydwie decyzje Izby Skarbowej a ta, decyzjami z dnia 29 wrzesnia 2000 r. nr (...)
uchylita decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 19 czerwca 1998 r. i umorzyta
postepowanie. Jak wynika z uzasadnienia decyzji Izby Skarbowej w B. z dnia 29
wrzesnia 2000 r. (..) przyczyng uchylenia niekorzystnych dla powoda decyzji
podatkowych byta odmienna wyktadnia przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
oséb fizycznych dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny. Zanim doszio do
uchylenia decyzji powdd w latach 1999-2000 zaptacit pozwanemu kwote 1.016.843,99 zt
tytutem tgcznej zalegtosci i odsetek z obydwu nieostatecznych decyzji Inspektora
Kontroli Skarbowej. Ta kwota zostata powodowi zwrdcona jako nadptata wraz z
oprocentowaniem zalegtosci, ktére wyniosto 79.317,80 ziotych. Odnosne do
oprocentowania nadpftaty w czesci obejmujgcej odsetki pozwany zapowiedziat jego
wyptate powodowi w kwocie 234.590,60 ztotych na podstawie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w G. z dnia 26 listopada 2003 | SA Gd. (...)
przesgdzajgcego, ze oprocentowanie przy zwrocie nadptaty obejmuje zaréwno
nadptacong zalegto$¢ podatkowg jak i nadptacone odsetki za zwitoke. Sgd Okregowy
uznat, ze powdd zmuszony byt prolongowaC wczesniej zaciggniety kredyt, a takze
zaciggng¢ nowy kredyt w zwigzku z koniecznos$cig zaptaty kwoty 1.016.843,99 ztotych z

decyzji Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 19 czerwca 1998 r oraz, ze wynikia z tego



dla powoda szkoda, réwna czesci odsetek naleznych bankom, pozostajgca w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przez pozwanego przedmiotowych
decyzji. Jako prawng podstawe zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
209.082,- zlotych Sad Okregowy wskazat art. 417 k.c. Powotat sie tez na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r. K. 20/02 dotyczgcy niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow KPA i Ordynacji podatkowej ograniczajgcych mozliwosc
dochodzenia petnego odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organdow
administracji publicznej. Rozwazajgc kwestie zaliczalnosci naleznych powodowi odsetek
od nadptaty (odnosnie do ktdérych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zapadto
korzystne dla powoda orzeczenie NSA) Sad Okregowy stwierdzit, ze zwrot nadptaty
podatku wraz z oprocentowaniem nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia
powoda o odszkodowanie. Odsetki jako wynagrodzenie za opdznienie w wykonaniu
zobowigzania pienieznego (w tym wypadku — za korzystanie z cudzych pieniedzy)
przystugujg niezaleznie od prawa domagania sie odszkodowania na zasadach ogolnych
wobec czego, nalezy uznac, ze zwrot nadptaty z oprocentowaniem nie ma zwigzku z
poniesieniem przez powoda szkody rzeczywistej w postaci kosztéw obstugi kredytu
bankowego. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany.

Zaskarzonym orzeczeniem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B.
W czesSci zasgdzajgcej i powodztwo oddalit. Podzielit ocene, ze istnieje normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem przez organy podatkowe wadliwych decyzji
w sprawie istnienia zalegtosci podatkowych powoda, a szkodg, ktorej doznat powdd w
wyniku wykonania tych decyzji, polegajacg na poniesieniu kosztow obstugi kredytow
bankowych. Nie podzielit natomiast pogladu Sadu pierwszej instancji, ze odsetki od
nadptaty nalezne powodowi w kwocie 313.908,40 ztotych, naliczone za okres od dnia
powstania nadptaty, nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Ordynacja podatkowa — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. nr
137, poz. 926 ze zm.) przewiduje w art. 53 § 1 i 77 odsetki za zwtoke traktujgc w tym
zakresie nadptaty na rowni z zalegtoSciami podatkowymi. Zwazywszy na represyjny
charakter odsetek z tytutu zalegtosci podatkowych nalezy przyjgc, ze odsetki od nadptat
petnig funkcje odszkodowawczg, wrecz represyjng, nie za$ jedynie wynagradzajgcg za
korzystanie z cudzego kapitatu pienieznego. Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie
ze zdarzenia powodujgcego szkode jednoczesnie wynikta dla powoda korzysé, to w
mysl zasady compensatio lucri cum damno - odsetki od nadptaty podlegaty

uwzglednieniu przy okreslaniu odszkodowania naleznego powodowi. Wynik rozliczenia



przesgdzit o uznaniu zgdania powoda za bezzasadne, poniewaz nalezne powodowi
odsetki od nadptaty (313.908,40 zt) byty wyzsze anizeli odszkodowanie wyréwnujgce
dochodzong przez niego szkode rzeczywistg (209.082,- zt). Przyjecie, ze powodowi
nalezy sie obok odsetek takze odszkodowanie prowadzitoby do wzbogacenia powoda i
naruszatoby poczucie sprawiedliwosci i stusznosci. Z przedstawionych wzgledow Sad
Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci zasadzajgcej i oddalit
powodztwo.

W kasacji powod zarzucit, ze zaskarzony wyrok narusza prawo materialne przez
niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze oprocentowanie
wyptacone powodowi ha podstawie Ordynacji podatkowej stanowi naprawienie szkody w
czesci obejmujgcej damnum emergens. Ponadto, zarzucit naruszenie przepisow
postepowania — art. 382 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze Sad
Apelacyjny uwzglednit fakt wyptacenia powodowi oprocentowania nadptaty mimo, ze
wyptata nastgpita po wyroku Sadu pierwszej instancji, czego Sad Apelacyjny nie ustalit.
Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania lub o zmiane wyroku i oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie o odszkodowanie w rozpoznawanej sprawie zostato wywiedzione ze
zdarzen, ktorym poczatek dato wydanie przez organy podatkowe | i Il instancji decyzji
uznanych nastepnie przez Naczelny Sgd Administracyjny za wadliwe i uchylonych z
powodu btednej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Zwazywszy, ze przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.) regulujg skutki wadliwych decyzji w stosunkach pomiedzy podmiotami prawa
podatkowego, w tym — kwestie zwrotu nadptaty wraz z oprocentowaniem (art. 72-80
Ordynacji w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 169, poz. 1387), oraz majgc na uwadze autonomie prawa podatkowego (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r. Il CZP 84/03 — OSNC 2005, nr
1, poz. 5) nalezatlo w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wzajemny stosunek Ordynacji
podatkowej i przepiséw kodeksu cywilnego o odszkodowaniu za niezgodne z prawem
zachowanie sie organdéw wiadzy publicznej w aspekcie podstawy prawnej powddztwa w
niniejszej sprawie oraz znaczenia w/w uregulowan Ordynacji podatkowej dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Sad Okregowy w B. trafnie przyjat, ze prawng podstawg
orzekania byt art. 417 k.c.; uzupetniajgco mozna dodac, ze art. 417 k.c. znajdowat

zastosowanie w takim rozumieniu jego tresci, jakie temu przepisowi nadat Trybunat



Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256).
Wyrazona w art. 77 Konstytucji RP zasada ponoszenia przez organy wiadzy publicznej
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatanie wyrzgdzajgce szkode i wynikajgce
Z niej prawo podmiotowe do odszkodowania doznajg bowiem konkretyzacji w art. 417
k.c. Ten przepis generalnie urzeczywistnia normatywny sens art. 77 Konstytucji RP.
Przepisy ustaw zwyktych szczegdlnych, wyrdzniajgce konkretne zachowania
obwarowane obowigzkiem dania odszkodowania, stosuje sie w zbiegu kumulatywnym z
art. 417 k.c. Jezeli przepisy, przewidujgce prawo do uzyskania okreslonej korzysci w
zwigzku z wadliwym dziataniem organdw witadzy publicznej odnoszg sie do stosunkow
publicznoprawnych, to podstawg rozstrzygania o odszkodowaniu pozostaje art. 417 k.c.,
natomiast rozwazaniu podlega wowczas kwestia wadliwosci zachowania sie organu pod
katem bezprawnosci w rozumieniu art. 417 k.c., oraz zaliczenia takiej korzysci na poczet
odszkodowania. Nie jest wykluczone, Zze przepisy prawa publicznego mogg przesgdzac
o istnieniu bezprawnosci, ktéra to przestanka — gdyby w tych przepisach nie okre$lono w
czym wyraza sie wadliwos¢ dziatania lub zaniechania organu wiadzy publicznej —
podlegataby wykazaniu w ramach dowodzenia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
na podstawie art. 417 k.c. Nie jest tez wykluczone przyjecie, ze przepisy prawa
publicznego, w zakresie w jakim przewidujg okreslong korzys¢ dla strony dotknietej
wadliwg decyzjg, sg wynikiem przekazania do wtasciwosci innych organow niz sady
spraw o odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organow wiadzy publicznej
(art. 2§ 3 k.p.c.).

Jezeli ustawy szczegolne limitujg odszkodowanie moze powstaé kwestia ich
zgodnosci w tym zakresie z Konstytucjig RP z punktu widzenia zasady petnej
rekompensaty szkody. Wydaje sie mozliwe rozwazanie tej kwestii przy uwzglednieniu,
ze u podstaw ograniczenia wysokosci odszkodowania w danych okolicznosciach legty
wartosci konstytucyjne zastugujgce w réwnym stopniu na ochrone co prawo do petnego
odszkodowania. W kazdym razie, przyjecie ze art. 77 Konstytucji RP i art. 417 k.c.
wyrazajg, nie podlegajgcg w okreslonych okolicznosciach wyjgtkowemu potraktowaniu,
regute petnego wyrdéwnania szkody, musi prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg przepiséw ustaw szczegdlnych w zakresie w jakim przepisy te przewidujg
odszkodowanie nizsze. Takie stanowisko, odnosnie do art. 160 § 1 k.p.a. oraz art. 260 §
1 Ordynacji podatkowej wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrzesnia
2003 r. K. 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76). Uznanie, ze w okolicznosciach bedgcych

przedmiotem  ustawy  szczegdlnej, ograniczenie  odszkodowania  znajduje



usprawiedliwienie w wartosciach konstytucyjnych réwnorzednych zasadzie petnego
wyréwnania szkody mogtoby skutkowac przyjeciem, ze poszkodowanemu przystuguje
okreslone odszkodowanie bez wzgledu na to, czy pokrywa ono catg szkode.

W rozpoznawanej sprawie problem przystugiwania odszkodowania na podstawie
art. 417 k.c. ponad kwote wynikajgca z przepisow Ordynacji podatkowej nie wystgpit.
Powdd nie twierdzit, Zze dochodzona przez niego kwota stanowi odszkodowanie ponad
oprocentowanie, przystugujace mu na podstawie Ordynacji, w wysokosci 313.908,40
ztotych, ktore nie wyréwnato w catosci jego szkody. Twierdzit, ze ponidst szkode w
postaci wydatkowanych kosztow obstugi kredytow bankowych w wysokos$ci 287.063,97
ztotych, oraz, ze na poczet wyréwnania tej szkody nie otrzymat od pozwanego zadnego
odszkodowania. Przyznat, ze w toku postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie
zostat zaspokojony kwotg oprocentowania wynoszgcg 313.908,40 ziotych i nie
zaprzeczylt, ze kwota ta naliczona zostata za okres od dnia powstania nadptaty. Zarzucit
jednak, ze oprocentowanie to nie podlega skompensowaniu z naleznym mu
odszkodowaniem za niezgodne z prawem decyzje organu podatkowego z dnia 19
czerwca 1998 roku. Wymaga podkreslenia ze powdd nie wykazat, iz poniost szkode
takze w postaci utraconych korzysci oraz, ze w ogdle nie domagat sie odszkodowania z
tytutu lucrum cessans. Wobec tego, ze zasgdzone przez Sgd pierwszej instanciji
odszkodowanie (a takze zgdane przez powoda) byto nizsze niz wyptacone powodowi
oprocentowanie, problematyka odszkodowania ponad oprocentowanie przewidziane w
art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej w sprawie niniejszej nie wymagata zajecia przez
Sad Najwyzszy stanowiska.

Z catg wyrazistoscig natomiast wystgpit w rozpoznawanej sprawie problem
charakteru oprocentowania, o ktérym mowa w art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej i
jego wptywu na wysokos¢ odszkodowania za skutki wadliwych decyzji podatkowych,
bedgcych Zrodiem szkody a zarazem nadpfaty, ktéra podlegata zwrotowi w
postepowaniu podatkowym.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze w/w oprocentowanie ma charakter odsetek
wynagradzajgcych korzystanie przez Skarb Panstwa z pieniedzy podatnika i nie stuzy
wyréwnaniu rzeczywistej szkody poniesionej przez podatnika w nastepstwie wydania
wadliwych decyzji podatkowych. Takie stanowisko prezentowat tez powdd, ktory
ponadto, przyjmujgc ewentualnos¢ przyznania w/w oprocentowaniu  funkcji
odszkodowawczej podnosit, ze mozna by je zaliczy¢ co najwyzej na poczet wyrownania

szkody w postaci lucrum cessans, ale w zadnym razie nie na poczet odszkodowania z



tytutu szkody rzeczywistej. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku uznat natomiast, ze
w Ordynacji podatkowej przewidziane zostaty w zwigzku z nadpfatg odsetki za zwioke z
tytutu zalegtosci podatkowych i jednoczesnie przyjat ze nadptate, o ktérej mowa,
Ordynacja podatkowa w art. 53 § 1 i 77 nakazuje traktowac tak samo jak zalegtos¢
podatkowg. Sad Apelacyjny poswiecit stosunkowo obszerny wywod rozwazaniom co do
represyjnego charakteru odsetek od zalegtosci podatkowych i doszedt do wniosku, ze
nie stanowi ono wynagrodzenia za korzystanie ze srodkéw pienieznych, ktére powinny
sie znalez¢ w zasobach innego podmiotu lecz majg funkcje odszkodowawczg. Uznajac,
ze w kazdym razie w niniejszej sprawie z tego samego zdarzenia wynikta zaréwno
szkoda jak i korzy$¢ Sad Apelacyjny zastosowat wobec powoda kompensate korzysci ze
szkodg i w efekcie uznat powddztwo za bezzasadne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie budzita watpliwosci tylko
kwestia, czy oprocentowanie nadptaty przewidziane w art. 78 § 3 pkt 1 Ordynac;ji
podatkowej jest wynagrodzeniem za korzystanie z cudzych pieniedzy, przystugujgcym
podatnikowi niezaleznie od odszkodowania za szkode zwigzang z wadliwg decyzjg
organu podatkowego, bedgcg zréodtem nadptaty, czy tez oprocentowanie to stanowi
odszkodowanie za szkode wyniktg z wadliwej decyzji podatkowej. Odnosnie bowiem do
mozliwosci potraktowania w/w oprocentowania jako odsetek za zwioke z tytutu
zalegtosci podatkowych oraz zastosowania reguty compensatio lucri cum damno - jak to
przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku - nalezato wyrazi¢ a limine stanowisko
negatywne. Przepis art. 78 Ordynacji podatkowej nie przewiduje odsetek jako takich lecz
oprocentowanie w wysoko$ci odsetek naleznych od zalegtosci podatkowych co
wyklucza utozsamianie oprocentowania z odsetkami oraz nie pozwala korzysta¢ wprost
z argumentacji dotyczgcej odsetek. Rowniez art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej
(prawdopodobnie mylnie wskazany przez Sad Apelacyjny; w istocie chodzito - jak sie
wydaje - o art. 53 § 2 Ordynacji) ani art. 77 Ordynacji nie odnoszg sie do
oprocentowania nadptaty, o ktérej mowa w art. 78 Ordynacji zas nadptata z art. 52 § 1
Ordynacji zréwnana zostata z zalegtoscig podatkowg tylko w sytuacji, gdy zostata
niezaleznie zwrocona podatnikowi; taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata
miejsca. Réwniez nie mozna uznac, izby w okolicznosciach niniejszej sprawy szkoda
(koszty obstugi kredytdéw) i korzys¢ (wyptata oprocentowania) wynikty z tego samego
zdarzenia. Co do roztrzgsania natomiast, czy oprocentowanie z art. 78 § 3 pkt 1
Ordynaciji podatkowej, gdyby uznac je za odszkodowanie, powinno by¢ zaliczone, tylko

na poczet szkody lucrum cessans, czy takze na pokrycie szkody rzeczywistej, wystarczy



powtorzy¢ ze powod nie domagat sie wyrdwnania utraconych korzysci, w zwigzku z
czym powyzsza kwestia byta bezprzedmiotowa. Na marginesie wiec jedynie mozna
zauwazyc, ze z istoty swej odszkodowanie stuzy wyrownaniu szkody, na ktorg sktada
sie damnum emergens i lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.) oraz, ze w przypadku
kwestionowania, iz przyznane odszkodowanie wyréwnuje catg tego rodzaju szkode
niezbedne jest udowodnienie kazdego z jej elementow.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zostato wyrazone
stanowisko odnosnie do prawnego charakteru oprocentowania przewidzianego w art. 78
§ 3 pkt 1 - Ordynaciji podatkowej a przez praktykow prawa podatkowego i przedstawicieli
doktryny wyrazane sg zarowno oceny, ze oprocentowanie to stanowi wynagrodzenie za
korzystanie z pieniedzy podatnika jak i ze jest rekompensatg za skutki wadliwej decyzji
organu podatkowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oprocentowanie nadptaty przewidziane w art. 78 § 3
pkt 1 Ordynacji podatkowej stanowi odszkodowanie za szkode poniesiong przez
podatnika w wyniku wadliwej decyzji podatkowej. Przemawiajg za tym nastepujgce
argumenty:

Przepisy art. 78 § 3 pkt 1 i art. 78 § 3 pkt 2 w zw. z art. 73 § 1 pkt 1 Ordynac;ji
podatkowej w brzmieniu wynikajgcym z ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.; przewidujg
rézne okresy, za ktore przystuguje oprocentowanie nadptaty, zalezne od przyczyny
wadliwosci decyzji. W przypadku, gdy nadptata jest wynikiem decyzji nastepnie
uchylonej a organ podatkowy przyczynit sie do zaistnienia przestanek uchylenia,
oprocentowanie przystuguje od dnia powstania nadpfaty, tj. od dnia zaptaty przez
podatnika nienaleznej kwoty (art. 78 § 3 pkt 1 w zw. z art. 73 § 1 pkt 1). W razie, gdy
organ podatkowy nie przyczynit sie do powstania przestanek uchylenia decyzji
oprocentowania nadpfaty przystuguje za okres opdznienia w terminowym zwrocie
nadptaty (art. 78 § 3 pkt 2 w zw. z art. 77 § 1). Jesli opdznienia nie ma zwrot nadptaty
nastepuje bez oprocentowania.

Jest kwestig wyktadni co nalezy rozumie¢ pod okresleniem ,przyczynienie sie
organu podatkowego do powstania przestanek uchylenia decyzji”. Nie ulega wszakze
watpliwosci, ze okredlenie to obejmuje negatywng ocene zachowania sie organu
podatkowego, wydajgcego wadliwg decyzje, z punktu widzenia dziatania zgodnego z
prawem. Wyczerpuje to przestanke bezprawnosci, a ta przestanka jest elementem
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W przypadku, gdy organ podatkowy nie

przyczynit sie do powstania przestanek uchylenia decyzji bedacej zrodtem nadptaty, a



ponadto zwrdécit nadptate w terminie okreslonym w art. 77 § 1 Ordynacji, nie przystuguje
zadne oprocentowanie. Z powyzszego uregulowania wynika jednoznacznie, ze
zamiarem ustawodawcy nie byto uczynienie z oprocentowania nadptaty wynagrodzenia
za korzystanie z pieniedzy podatnika; wszakze réwniez w razie powstania nadptaty z
przyczyny lezgcej wytacznie po stronie podatnika Skarb Panstwa korzysta z jego
pieniedzy. Tymczasem w takiej sytuacji oprocentowanie nie przystuguje. Dopiero
wowczas, gdy w gre wchodzi element niezgodnego z prawem zachowania sie organu
podatkowego ma miejsce swoista sankcja w postaci oprocentowania nadptaty. Z
uregulowania tego wynika rowniez, ze oprocentowanie ma charakter odsetek z tytutu
zwitoki tylko wowczas, gdy organ podatkowy nie zwrdcit nadptaty w terminie.

Przepis art. 260 § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje wprost odszkodowanie za
zachowanie sie organu podatkowego, ktére skutkowato niewaznoscig decyzji lub
stanowito podstawe wznowienia postepowania i nastepnie uchylenia decyzji. Decyzja
podatkowa bedgca zrodtem nadptaty moze takze by¢ wynikiem okreslonych uchybien
organu podatkowego okreslonych mianem przyczynienia sie do powstania przestanek
uchylenia decyzji.

Nie sposéb przyjg¢, zeby rekompensate z tytutu niezgodnego z prawem
zachowania sie organu ustawodawca traktowat raz jako odszkodowanie (art. 260 § 1) a
innym razem jako $wiadczenie nie majgce na celu wyrdwnania szkody (art. 78 § 3 pkt 1)
skoro wymienione sytuacje rozni tylko waga uchybien popetnionych przez organ
podatkowy, a ta okoliczno$¢ z punktu widzenia zasad art. 417 k.c. jest bez znaczenia.
Nalezy zauwazy¢, ze chociaz w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak
jest sprecyzowanego stanowiska odnosnie do prawnego charakteru oprocentowania
przystugujgcego na podstawie art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej, to jednak przy
okazji rozstrzygania innych, budzgcych watpliwosci, kwestii prawnych Sgd Najwyzszy
kilkakrotnie przyjgt w swoich orzeczeniach jako oczywiste zatozenie, ze generalnie
oprocentowanie w Ordynacji nadptaty podlegajgcej zwrotowi moze nie pokrywac catej
szkody poniesionej przez podatnika w wyniku nieostatecznej decyzji podlegajgce;j
natychmiastowemu wykonaniu, nastepnie uchylonej jako wadliwej (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 - (OSP 2002, nr 10, poz. 128),
uzasadnienie postanowienia z dnia 30 maja 2003 r. Il CZP 34/03 — (Prok. i Por. 2004,
nr 2, poz. 30), uzasadnienie wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 250/04 (OSP
2005, nr 7-8, poz. 98). Wynika z tego, ze w w/w orzeczeniach Sad Najwyzszy upatrywat
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w oprocentowaniu nadptaty charakteru odszkodowawczego. Wspiera to poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w niniejszej sprawie.

Tresc art. 260 i art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji moze budzi¢ watpliwosé, czy ponad
odszkodowanie przyznane w formie oprocentowania nadptaty podatnik, w stosunku do
ktérego wadliwa decyzja zostata uchylona nie z powodu niewaznosci postepowania ani
nie w wyniku wznowienia postepowania, a ktory ma szkode wyzszg niz wyptacone
oprocentowanie, moze domagac sie petnego odszkodowania. Jak wyzej wzmiankowano
wyjasnienie tych watpliwosci w rozpoznawanej sprawie nie byto niezbedne do
rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy uznal, ze mimo czesciowo
btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Zarzuty kasacji nie byty
zdolne oceny tej wzruszyé poniewaz ostatecznie wyrok odpowiada prawidtowemu
zastosowaniu art. 361 § 2 k.c. Odnos$nie do art. 382 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. nalezy
przyzna¢ skarzgcemu racje, ze bez ustalenia, iz powodowi zostato wyptacone
oprocentowanie nadptaty Sgd Apelacyjny nie powinien byt okolicznosci tej uwzgledni¢ w
swoich rozwazaniach. Powyzsze uchybienie Sgdu nie miato jednak wptywu na wynik
sprawy skoro okoliczno$¢ ta okazata sie bezsporna, zas nasuwajgce sie¢ w sprawie
watpliwosci dotyczyty zagadnien prawnych a nie stanu faktycznego.

Kasacje oddalono na podstawie art. 393'% k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego ... (-) Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98. O kosztach orzeczono na podstawie art.
988§ 1i108 § 1 k.p.c.



