Sygn. akt IV CK 244/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko A. S. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13
grudnia 2005 r., kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia
2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje z tym, ze strone powodowag oznacza jako Skarb Panstwa -
Prezydenta miasta B. i zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

1.800 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25.03.2004 r. zasgdzit od pozwanej A. S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta m. B. kwote 68.760 zt tytutem zwrotu korzysci
uzyskanej bez podstawy prawnej. Ustalono, ze postanowieniem z dnia 20.05.1996 r.
sad stwierdzit nabycie spadku po J. D. na postawie testamentu w catosci na rzecz
pozwanej. Ta umowg z 13.12.1996 r. sprzedata dwie dziatki wchodzgce w sktad spadku
za kwote 50.000 z, a nastepnie umowg z dnia 14.11.1997 r. sprzedata kolejng dziatke
za kwote 38.760 zi. Przed Sadem Rejonowym toczyto sie postepowanie karne
przeciwko pozwanej o sfatszowanie testamentu, przy czym pozwanej postawiono zarzut
w dniu 19.12.1997 r., a w dniu 30.12.1997 r. zaznajomiono jg z materiatem dowodowym,

w tym z opinig biegtego wedtug ktérego J. D. nie sporzadzit testamentu. Wyrokiem z



dnia 5.10.1998 r. pozwana zostata uniewinniona od zarzutu sfatszowania testamentu.
Postanowieniem z dnia 20.05.2000 r. Sgd Rejonowy zmienit poprzednie orzeczenie w
przedmiocie nabycia spadku i stwierdzit, ze spadek po J. D. na podstawie ustawy nabyt
w catosci Skarb Panstwa.

Sad Okregowy uznat, Zze pozwana w wyniku sprzedazy nieruchomosci
wchodzgcych w sktad spadku po J. D. uzyskata bez podstawy prawnej korzys¢ w
postaci naleznosci ze sprzedazy w kwocie 88.760 zt. Z tej kwoty jedynie 20.000 zt
przeznaczone na pomnik dla J. D. uznat za korzy$¢ zuzytg do czasu, kiedy pozwana
powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacona.
Pozwana nie wykazata natomiast, aby pozostatg kwote zuzyta w taki sposob, ktéry
zwalniatby jg z obowigzku zwrotu.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad Apelacyjny postanowit zawiadomié
o procesie Ministra Skarbu Panstwa, uznajgc go za wtasciwg jednostke organizacyjng, a
nastepnie wyrokiem z dnia 25.01.2005 r. oddalit apelacje pozwanej, zwalniajgc od
udziatu w sprawie prezydenta B. Merytorycznie podzielit ocene prawng Sadu | instanciji.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana zarzucajgc naruszenie art. 67 § 2, 202,
233, 379 pkt 2 i 378 § 1 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a nadto
naruszenie prawa materialnego tj. art. 409 k.c. przez btedng wyktadnie. Wskazujgc na
powyzsze wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest kwestia ustalenia
wiasciwego statio fisci Skarbu Panstwa, ktéry w niniejszej sprawie wystepuje po stronie
powodowej. Jak to wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11.05.1999 r. | CKN
1148/97 (OSNC 1999, nr 12, poz. 265) Skarb Panstwa stanowi scalony i o jednolitym
charakterze podmiot; niezaleznie od liczby wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym
jednostek organizacyjnych; strong jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane
jednostki. Ta konstrukcja nie oznacza jednak, aby ustalenie wtasciwego statio fisci
Skarbu Panstwa nie miafa istotnego znaczenia procesowego. Tres¢ art. 67 § 2 k.p.c. nie
pozostawia watpliwosci, ze za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe musi podejmowac
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenia lub organ jednostki nadrzednej. Jest poza sporem, ze obowigzkiem sgdu

orzekajgcego jest czuwanie z urzedu na tym, aby Skarb Panstwa byt reprezentowany w



procesie przez wiasciwg panstwowg jednostke organizacyjng. To wymaganie, mimo
uchylenia art. 3 § 2 k.p.c.,, jest nadal aktualne, anormatywng podstawg jego
uzasadnienia jest art. 202 zd. 2 k.p.c. Przepis ten wyraznie stwierdza, ze brak nalezytej
reprezentacji strony, rozumiany m.in. jako niedziatanie na strone — takze na Skarb
Panstwa - organu uprawnionego lub oséb upowaznionych do dziatania na ten organ (w
odniesieniu do Skarbu Panstwa - niedziatanie organu panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie) — sad bierze
pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Trzeba stwierdzi¢, ze sady obu instancji, a w szczegdlnosci Sad Apelacyjny,
wywigzat sie z tego obowigzku i podjat czynnosci zmierzajgce do ustalenia statio fisci.
Nie oznacza to jednak, aby rezultat tych dziatan i ustalenie, iz wtasciwym statio fisci jest
Minister Skarbu Panstwa moégt by¢é akceptowany. Sgd Apelacyjny dla uzasadnienia
swojego stanowiska powotat dwa podstawowe argumenty: po pierwsze uznat, ze skoro
przedmiotowe nieruchomosci, ktére pozwana sprzedata nie weszlty do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, to wytgczona jest mozliwos¢ reprezentowania Skarbu
Panstwa przez staroste (prezydenta miasta na prawach powiatu). Po drugie przyjat, ze
wiasciwym statio fisci w niniejszej sprawie jest Minister Skarbu Panstwa z uwagi na art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 4.09.1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2003 r.
Nr 159, poz. 1348). Zgodnie z tym przepisem do jego kompetencji nalezg sprawy
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, w tym ochrony jego interesu.

Odnoszgc sie do tych argumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze w praktyce wystepujg
oczywiscie istotne trudnosci w ustaleniu wtasciwego statio fisci. Majgc to na uwadze
podnies¢ jednak nalezy, ze co najmniej watpliwe jest stanowisko, ze przedmiotowe
nieruchomosci nie weszty do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Nalezy przeciez
zauwazy¢, ze spadek po J. D. otworzyt sie 10.01.1996 r. i z tg chwilg w istocie spadek
po nim nabyt Skarb Panstwa, a postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma
charakter deklaratoryjny. Nie sposob przy tym twierdzié, aby wyliczenie spraw, w ktorych
czynnos$ci w postepowaniu sgdowym podejmuje w imieniu Skarbu Panstwa starosta
(prezydent miasta na prawach powiatu) zawarte w art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) miato charakter wyczerpujgcy. Jeszcze przed nowelizacje tej ustawy
prezentowano przy tym poglad, iz nie bytoby uzasadnione kwestionowanie uprawnien
starosty do reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu sgdowym w sprawach

wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 8 tej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a



dotyczgcych nieruchomosci ktére nie weszty do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Najistotniejszym jednak argumentem przemawiajagcym za uznaniem starosty
(prezydenta miasta na prawach powiatu) jako wiasciwego reprezentanta Skarbu
Panstwa w niniejszej sprawie jest tres¢ art. 11a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, obowigzujgcego od 22.09.2004 r. Zgodnie z tym przepisem, art. 11
ust. 1 ustawy (ktory przyjmuje generalng zasade reprezentowania Skarbu Panstwa
przez staroste w sprawach gospodarowania nieruchomosciami) stosuje sie do czynnosci
prawnych lub czynnosci procesowych podejmowanych na rzecz lub w interesie Skarbu
Panstwa. Przepis ten, ktory obowigzywat w chwili orzekania przez Sgd Apelacyjny,
przesgdza kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie na rzecz starosty
(prezydenta miasta na prawach powiatu). W konsekwencji tego uznac¢ trzeba, ze Skarb
Panstwa byt prawidtowo reprezentowany przed Sgadem Okregowym, zas wadliwie
w postepowaniu apelacyjnym. Nie miato to jednak wptywu na wynik sprawy, gdyz
zarzuty dotyczgce niezastosowania w sprawie w odniesieniu do catego zgdania art. 409
k.c. sg chybione. Sgad Apelacyjny - podzielajgc w tym zakresie — ocene Sadu
Okregowego, w zadnym razie nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Odmowa wiarygodnosci
zeznaniom pozwanej i jej corki jest w okolicznosciach sprawy uzasadniona. Wskazano
bowiem konkretne fakty, ktore nie sposéb skutecznie podwazy¢, a ktére nie pozwalajg w
catosci oddali¢ powddztwa na podstawie art. 409 k.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie jest oczywiscie uzasadniony zarzut
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Jak to juz wczes$niej
wskazano strong powodowg w sprawie jest Skarb Panstwa, ktory jako osoba prawna ma
zdolnos¢ sadowg i procesowg. Skarb Panstwa nie ma organéw ani siedziby. Jest on w
postepowaniu cywilnym reprezentowany przez panstwowg jednostke organizacyjng bez
osobowosci prawnej, z dziatalnoscig ktérej wigze sie dochodzone roszczenie, a
czynno$ci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje organ tej jednostki (art. 67 § 2
k.p.c.). Mozna jedynie rozwazaé, czy wadliwa reprezentacja Skarbu Panstwa mogta
pozbawi¢ te strone mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w niepublikowanym postanowieniu z dnia
18.02.1998 r. | CKN 496/97, ze zasadnos¢ takiego zarzutu zalezy od realiéw
rozpoznawanej sprawy. W realiach niniejszej sprawy oczywiscie trzeba wykluczy¢
pozbawienie Skarbu Panstwa mozliwosci obrony swych praw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393'% k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia

22.12.2004 o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o



ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), orzeczono jak w

sentenciji.



