UCHWALA Z DNIA 15 GRUDNIA 2005 R.
| KZP 45/05

Wzglednie wnioskowy tryb Scigania przestepstwa okreslonego w art.
177 § 1 kk. (art. 177 § 3 k.k.), w wypadku co najmniej dwdch pokrzywdzo-
nych, znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy sg nimi osoby najblizsze (art.
115 § 11 k.k.), a doznane przez nie obrazenia stanowig uszczerbek na

zdrowiu okreslony w art. 157 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda W., po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w W., po-
stanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyty w art. 177 § 3 k.k. wyraz «wylgcznie» oznacza wykluczenie try-
bu Scigania wnioskowego w zakresie czynu z art. 177 § 1 k.k. gdy po-
krzywdzonym tym samym przestepstwem podlegajgcym kumulatywnej
kwalifikacji z art. 177 § 11 2 k.k., jest jeszcze inna osoba (osoby), albo inna
osoba (osoby) najblizsze co do ktorej nastgpit skutek okreslony w art. 177 §
2 k.k.”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Ryszard W. oskarzony zostat o to, ze w dniu 3 sierpnia 1999 r. okoto
godziny 5.00 rano w Z. na drodze nr 18, kierujgc samochodem osobowym
marki Volvo 940SB, nieumys$inie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu
lgdowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.) w ten sposob, ze nie zachowat nalezytej ostroznosci i nie dostosowat
taktyki oraz techniki jazdy do sytuacji drogowej, w nastepstwie czego naje-
chat na krawedz betonowej wysepki, po czym utracit panowanie nad samo-
chodem, zjechat na lewe pobocze, gdzie uderzyt w przydrozne drzewo i
dachowat, w wyniku czego nieumysinie spowodowat obrazenia ciata pasa-
zerow samochodu Volvo: swojej matki Janiny W., skutkujgce zgon w dniu 7
sierpnia 1999 r. w Szpitalu Brodnowskim w W. i swojego syna matoletniego
Ronalda W., lat 14, w postaci ztamania obojczyka prawego, rany szarpanej
twarzy okolicy barku prawego, rany szarpanej uda prawego tj. 0 czyn z art.
177§ 1i§ 2 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 23 grudnia 2004 r., uznat
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, dokonujgc modyfikaciji
przypisanego opisu czynu, w szczegolnosci przez wyeliminowanie skut-
kéw, ktére odnidst syn oskarzonego — wobec braku wniosku pokrzywdzo-
nego lub jego przedstawiciela ustawowego o Sciganie — i skazat Ryszarda
W. za przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 k.k., a na podstawie tego
przepisu i art. 60 § 2 pkt 3 i § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne
w wysokosci 60 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej na 100 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny, zarzu-
cajgc obraze przepiséw prawa materialnego — art. 177 § 1 k.k. przez jego

niezastosowanie oraz przy zastosowaniu art. 118 § 1 k.p.k. — art. 177 § 3



k.K. przez jego btedne zastosowanie, a takze przepisOw prawa procesowe-
go — art. 410, art. 413 i art. 414 k.p.k. przez ,niewypowiedzenie sie” przez
Sad w wyroku o czesci zarzutu dotyczgcego nieumysinego spowodowania
przez oskarzonego w nastepstwie wypadku obrazen ciata u swojego mato-
letniego syna.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc powyzszy srodek odwotawczy,
powzigt watpliwos¢ co do wyktadni art. 177 § 3 k.k., ktérg postanowieniem
z dnia 20 wrze$nia 2005 r. przekazat, w trybie art. 441 § 1 k.p.k., Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymaga,
wbrew stanowisku Prokuratora Prokuratury Krajowej, dokonania zasadni-
czej wyktadni ustawy. Rezultat zastosowania jezykowych regut wyktadni
nie jest bowiem ani tak oczywisty, ani tak jednoznaczny, jak prezentuje to
w swoim wniosku Prokurator Prokuratury Krajowej. Uwzgledniajgc ponadto
fakt, ze kwestia przedstawiona w zagadnieniu prawnym nie byfla dotad
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i rozwazan w piSmiennictwie
prawa karnego, podjecie uchwaty jest tym bardziej uzasadnione.

Przepis art. 177 § 3 k.k., ustanawiajgcy wzglednie wnioskowy tryb
$cigania czyndéw stypizowanych w § 1 tego artykutu, wskazuje bowiem, ze
Sciganie tego przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, jezeli
jest nim wytgcznie osoba najblizsza.

Prima facie wydawatoby sie zatem, ze ustawodawca dla zastosowa-
nia wnioskowego trybu scigania przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1
k.k., w wypadku wiecej niz jednego pokrzywdzonego, wymaga jedynie ro-
dzajowej tozsamosci pokrzywdzonych, a wiec tylko tego, by nalezeli oni do
kregu o0s6b najblizszych, okreslonego w art. 115 § 11 k.k. Bez znaczenia

bytoby zatem, czy ktorys z pokrzywdzonych doznat uszczerbku okreslone-



go w art. 156 § 1 k.k. albo ponidst smierC, jezeli chociazby jeden z po-
krzywdzonych doznat uszczerbku, o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k.

Za takg interpretacjg mogtoby dodatkowo przemawia¢ usytuowanie
przepisu okreslajgcego wnioskowy tryb $cigania. Ustawodawca nie zamie-
Scit go bezposrednio po § 1 art. 177 k.k., co bez watpienia wskazywatoby
na konieczno$¢ wystgpienia rodzajowej tozsamosci co do uszczerbku na
zdrowiu, ktory musieliby odnies¢ pokrzywdzeni — osoby najblizsze, a regu-
lacje takg wprowadzit w § 3, po przepisie statuujgcym odpowiedzialno$é
karng za spowodowanie wypadku komunikacyjnego, ktorego skutkiem jest
ciezki uszczerbek na zdrowiu lub Smier¢ cztowieka. To dodatkowo prze-
mawiatoby za tym, ze wnioskowy tryb Scigania przestepstwa okreslonego
w § 1 art. 177 k.k. jest niezalezny od rodzaju (stopnia) spowodowanych
skutkdw, jezeli pokrzywdzonymi sg wytacznie osoby najblizsze.

Jednak, analiza przepisow Kodeksu karnego okres$lajgcych tryb Sci-
gania prowadzi do wniosku, ze takie umieszczenie unormowania § 3 w art.
177 k.k. wynika jedynie z przyjetej techniki legislacyjnej, a nie jest powo-
dowane zamiarem nadania odmiennego znaczenia normatywnego.

Ustawodawca, co do zasady, przepisy o trybie scigania (wnioskowym
albo prywatnoskargowym) zamieszcza, jezeli nie czyni tego w odrebnym
artykule (np. art. 205 k.k.), w ostatnim paragrafie artykutu, w ktorym stypi-
zowano przestepstwo. Jezeli odstepuje od tego (np. w art. 278 § 4 k.k.), to
dlatego, ze nastepujgcy po regulacji okreslajgcej tryb scigania paragraf od-
nosi sie do wszystkich poprzedzajgcych przepisow w danym artykule, w
tym i paragrafu okreslajgcego tryb scigania (art. 278 § 5 k.k.). Dlatego tez,
ujecie wzglednie wnioskowego trybu scigania przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 1 k.k. dopiero w § 3 tego artykutu nie rozstrzyga watpliwosci

przedstawionych w postanowieniu Sgdu Okregowego w W.



Wobec powyzszego, odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne nalezy poszukiwaC w istocie trybu wnioskowego, uwzgledniajgc
przy tym cel, ktory przyswiecat wprowadzeniu regulacji art. 177 § 3 k.k.

Wskazac nalezy, ze uzasadnienie projektu Kodeksu karnego w tym
przedmiocie milczy (zob. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnienia-
mi, Warszawa 1997), cho¢ juz rzgdowy projekt ustawy — Kodeks karny
(druk Sejmu RP nr 1274 z dnia 18 sierpnia 1995 r.) w art. 158 § 3 przewi-
dywat identyczny zapis, jaki ostatecznie sformutowano w art. 177 § 3 k.k. Z
uwagi na brak motywow autora projektu Kodeksu karnego, ustalenie moty-
wow ustawodawcy jest tym bardziej utrudnione. Nalezy tego dokonaé¢ w
oparciu o istote wnioskowego trybu $cigania.

Co do zasady, ustawodawca wprowadza taki tryb scigania co do
czynow, ktore naruszajg dobro prawne o szczegolnie osobistym charakte-
rze (tak na przyktad w wypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci — art. 205 k.k.), albo gdy pokrzywdzonego tgczy ze sprawca
szczegoblny stosunek (gdy sprawca jest osobg dla niego najblizszg — np.
art. 278 § 5 k.k.), ktére wymagajg reakcji ze strony organow $cigania i wy-
miaru sprawiedliwosci.

W wypadku art. 177 § 1 k.k. mamy do czynienia z drugg z opisanych
wyzej sytuacji. To wlasnie z uwagi na tgczacy pokrzywdzonego ze sprawcag
stosunek, ustawodawca wprowadza szczegolny tryb scigania. Reguta ta
nie ma jednak w tym wypadku charakteru absolutnego. Uzycie w tresci art.
177 § 3 k.k. stowa ,wytgcznie” wskazuje na to, ze wnioskowy tryb scigania
przestepstwa okreslonego w § 1 art. 177 k.k. znajdzie zastosowanie jedy-
nie wowczas, gdy pokrzywdzonym jest tylko osoba najblizsza. Natomiast
gdy czynem jest pokrzywdzona takze inna osoba, nienalezgca do kregu
0s0Ob najblizszych, wowczas sciganie takiego czynu nastepuje z urzedu i to
w zakresie wszelkich skutkéw (co do ktérych istnieje oczywiscie zwigzek

przyczynowy), ktére zostaty spowodowane zachowaniem sprawcy, takze



wobec pokrzywdzonego-osoby najblizszej. Ten fakt uswiadamia, ze wolg
ustawodawcy byto pozostawienie osobie najblizszej decyzji o Sciganiu
sprawcy tylko w sytuacji, gdy jedynie ona jest osobg pokrzywdzong. Nato-
miast, gdy skutkiem czynu jest zwykly uszczerbek na zdrowiu takze innej
osoby niz najblizsza, to przepis § 3 art. 177 k.k. nie znajduje zastosowania,
cho¢ w wypadku braku stowa ,wytgcznie” nalezatoby przypisa¢ sprawcy
wypadku komunikacyjnego tylko niektére skutki, z wytgczeniem tych, ktore
doznata osoba najblizsza — wobec nieztozenia przez nig wniosku o sciga-
nie.

Szczegodlna ochrona relacji pokrzywdzony — osoba najblizsza a
sprawca, w wypadku czynu stypizowanego w art. 177 § 1 k.k., nie ma za-
tem charakteru absolutnego. W sytuacji pokrzywdzenia takim czynem tak-
ze osoby nienalezgcej do kregu osob najblizszych, ustawodawca nie za-
pewnia takiej ochrony, nakazujgc (zaréwno co do opisu czynu, jak i jego
kwalifikacji prawnej) oddanie catej zawartosci kryminalnej zachowania.

Skoro zatem prawodawca przewiduje jedynie ograniczong ochrone
relacji miedzy pokrzywdzonym — osobg najblizszg a sprawcg, a wnioskowy
tryb scigania odnoszony jest tylko do czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k.,
nalezy uznac, ze w razie spowodowania u jednej z 0os6b pokrzywdzonych
(bedgcych osobami najblizszymi wobec sprawcy) skutkow, o ktérych mowa
w art. 156 § 1 k.k. lub smierci, wnioskowy tryb Scigania czynu okreslonego
w § 1 art. 177 k.k. jest takze wytgczony.

Tylko na marginesie nalezy zauwazyc, ze jezeli Sgd Rejonowy do-
szedt do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie art.
177 § 3 k.k., to obowigzkiem byto uzyskanie stanowiska pokrzywdzonego
(dziatajgcego w jego imieniu przedstawiciela ustawowego) w przedmiocie
8cigania. Sam fakt, ze wniosek taki nie zostat ztozony do rozpoczecia
przewodu sgdowego (na co powotuje sie Sgd w pisemnym uzasadnieniu

wyroku — nota bene wniosek taki moze by¢ ztozony w kazdym czasie to-



czgcego sie postepowania sgdowego, nawet w postepowaniu odwotaw-
czym), nie zwalniat Sgdu z obowigzku uzyskania stanowiska pokrzywdzo-
nego w tym przedmiocie.

Podsumowujgc: wzglednie wnioskowy tryb sScigania przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 k.k. (art. 177 § 3 k.k.) — w wypadku co najmniej
dwoch pokrzywdzonych — znajduje zastosowanie w razie zaistnienia za-
réowno rodzajowej tozsamosci podmiotowej pokrzywdzonych (przynalez-
nos¢ do kregu osob najblizszych — art. 115 § 11 k.k.), jak i rodzajowej toz-
samosci przedmiotowej skutkow (doznane obrazenia stanowig uszczerbek
na zdrowiu okreslony w art. 157 § 1 k.k.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



