Sygn. akt Il CSK 19/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. N.

przeciwko Zaktadowi Gospodarki Cieptowniczej - Spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w T. o stwierdzenie niewaznosci uchwat, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2005 r., skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 marca 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w £. wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. oddalit powodztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwat zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikdw pozwanej
spotki z dnia 1 czerwca 2004 r. o odmowie udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu.

Sad ustalit, ze powdd byt prezesem zarzgdu pozwanej spétki od dnia 1 maja 2000

r. do dnia 9 czerwca 2004 r. i przestat petnic te funkcje na skutek uptywu kadenciji.



Dnia 9 czerwca 2004 r. odbyto sie zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow
pozwanej spotki. Porzadek obrad obejmowat m.in. rozpatrzenie i zatwierdzenie
sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci spétki za rok 2003 i sprawozdania finansowego za
rok 2003 oraz udzielenie cztonkom zarzgdu absolutorium z wykonania przez nich
obowigzkdéw za rok 2003. Sprawozdanie z dziatalno$ci spétki i sprawozdanie finansowe
zostaty zatwierdzone jednomysinie w gtosowaniu jawnym. Uchwatami nr (...), ktore
zostaly podjete w gtosowaniu jawnym, nie udzielono natomiast absolutorium -
odpowiednio — prezesowi zarzadu J. N. oraz jego zastepcom J. W. i M. K. (5850
udziatéw przeciw i 2400 udziatow za).

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo podlega oddaleniu przede wszystkim
dlatego, ze J. N. nie przystuguje czynna legitymacja procesowa. Zgodnie z art. 252 § 1
w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h. uprawnionym do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspoélnikow sprzecznej z prawem przystuguje wytgcznie aktualnym
cztonkom zarzadu. Tymczasem powdd w chwili wytoczenia powddztwa nie byt juz
prezesem zarzgdu pozwanej spotki.

Zaskarzone uchwaty nie zostalty podjete — wbrew zarzutowi powoda -
z naruszeniem art. 247 § 2 k.s.h. Uchwata w przedmiocie udzielania absolutorium nie
wymaga bowiem gtosowania tajnego, poniewaz nie nalezy do kategorii spraw
osobowych w rozumieniu przytoczonego przepisu.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powoda, podzielajac
ustalenia faktyczne i stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze podjecie zaskarzonych
uchwat nie wymagato tajnego gtosowania oraz ze powdd nie ma legitymacji procesowej
w sprawie.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie z art. 398% § 1 k.p.c.,
petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 252 k.s.h. przez btedng wyktadnie i art. 6
k.c. Powotujgc sie na te podstawe wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powoddztwa badZz o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty o odmowie udzielenia
absolutorium cztonkom organdw spotek kapitatowych byta juz przedmiotem rozwazan w
instancji kasacyjnej. Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 13 lutego 2004
r., I CK 438/02 uznat, ze byty cztonek rady nadzorczej, nie bedacy akcjonariuszem, jest

legitymowany do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego



zgromadzenia akcjonariuszy odmawiajgcej udzielania mu absolutorium. Rowniez w
niepublikowanym wyroku z dnia 25 listopada 2004 r., Ill CK 592/03 Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za przyznaniem bytemu czionkowi zarzgdu, nie bedgcemu
akcjonariuszem, czynnej legitymacji procesowej w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty o odmowie udzielenia mu absolutorium.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela
stanowisko wyrazone w przytoczonych wyrokach i zawarte w nich motywy. Wprawdzie
wymienione orzeczenia zostaty wydane w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwat
podjetych przez walne zgromadzenie akcjonariuszy, a nie — jak w rozpoznawanej
sprawie — przez zgromadzenie wspdélnikow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jednakze nie ma to istotnego znaczenia, poniewaz art. 250 pkt 1 k.s.h., okres$lajagcy krag
0sOb uprawnionych do =zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspdlnikdw spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, stanowi element identycznej w zatozeniach regulaciji
zaskarzenia wspomnianych uchwat, jak przewidziana w odniesieniu do uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy.

Przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow — zgodnie z art. 231
k.s.h. — powinno by¢ miedzy innymi udzielenie cztonkom organéw spotki absolutorium z
wykonania przez nich obowigzkdéw. Dotyczy to wszystkich oséb, ktére petnity funkcje
cztonkow organdw spotki w ostatnim roku obrotowym. Cztonkowie organdéw spoiki,
ktérych mandaty wygasty przed dniem zgromadzenia wspolnikbw, majg prawo
uczestniczy¢ w zgromadzeniu, przeglgda¢ dokumenty (odpisy sprawozdania zarzgdu z
dziatalnosci spotki i sprawozdania finansowego wraz z odpisem sprawozdania rady
nadzorczej i opinii biegtego rewidenta) oraz przedktada¢ do nich uwagi na pismie.
Zadanie dotyczace skorzystania z tych uprawnien powinno byé ztozone zarzadowi na
piSmie najpdzniej na tydzieh przed zgromadzeniem wspdlnikow. Odwotany czionek
zarzadu — wedtug art. 203 § 3 k.s.h. — jest tez uprawniony i obowigzany ztozyé
wyjasnienia w toku przygotowywania sprawozdania zarzgdu i sprawozdania
finansowego, obejmujgcych okres petnienia przez niego funkcji cztonka zarzgdu oraz do
udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw zatwierdzajgcym sprawozdania, o ktérych mowa
w art. 231 § 2 pkt 1, chyba ze akt odwotania stanowi inacze;.

W literaturze przedmiotu trafnie wskazano, ze naruszenie powyzszych uprawnien
bytych cztonkéw organdéw spotki moze stanowié podstawe do zaskarzenia podjetej
uchwaty — w kazdym razie w wypadku odmowy udzielania absolutorium. Ewentualnos¢

taka bytaby jednak pozbawiana praktycznej doniostosci, gdyby odmowic legitymacji do



wytoczenia powddztwa przewidzianego w art. 252 § 1 k.s.h. bytemu czionkowi organow
spotki, nie bedgcemu wspdlnikiem. On nie bytby legitymowany do wytoczenia
powddztwa w razie nieudzielenia mu absolutorium, a inne osoby, legitymowane do jego
wytoczenia, mogtyby nie chcieC go wytoczyC. Konsekwencjg powyzszej regulacii
dotyczgcej uczestnictwa w zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw bytych cztonkow
organow spotki powinno wiec by¢, jezeli chce sie tej regulacji zapewni¢ praktyczne
znaczenie, przyznanie legitymacji do stwierdzenia niewaznosci uchwaty takze bytemu
cztonkowi organow spofki, ktdorego uchwata dotyczy.

Przedstawionego stanowiska nie podwazajg argumenty Sgdu Apelacyjnego
odwotujgce sie do wyktadni jezykowej i celowosciowej. Zdaniem Sgdu zwrot mowigcy o
uprawnieniu zarzadu, rady nadzorczej oraz poszczegolnych cztonkéw tych organow do
wytoczenia powddztwa skarzgcego uchwate wskazuje na osoby aktualnie petnigce
funkcje czionkow tych organow, zas uznanie tylko tych os6b za uprawnione do
wytoczenia powodztwa odpowiada celowi omawianej regulacji: nie stuzy ona ochronie
osobistych intereséw cztonkéw organdw, lecz ochronie interesow spotki.

Wyktadnia jezykowa — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego
2004 r., Il CK 438/02 — nie zamyka procesu interpretacji przepiséw ustawy. Jej rezultat
jest rozstrzygajacy tylko wtedy, gdy nie podwazajg go wyniki uzyskane w drodze innych
metod wyktadni. Tymczasem juz wyktadnia systemowa poddaje w watpliwos¢
wspomniany wyzej rezultat wyktadni jezykowej. W art. 299 § 1 k.s.h. tez jest mowa o
cztonkach zarzadu, jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze gdy sktad zarzgdu spofki
zmienit sie odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponoszg osoby
bedgce cztonkami zarzagdu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja
przeciwko spoétce okazata sie bezskuteczna, cho¢by osoby te w chwili ich pozwania nie
wchodzity juz w skfad zarzadu (por. niepublikowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2003 r., V CK 198/02 i uwzglednione w nim orzecznictwo). Brzmienie art. 250
§ 2 pkt 1 k.s.h. nie musi wiec przesgdza¢ o okregu osdb uprawnionych na podstawie
tego przepisu do zaskarzenia wadliwej uchwaty.

Nie przekonuje takze przytoczony wyzej argument celowosciowy. Przepis art. 252
k.s.h. dotyczacy uchwaty sprzecznej z prawem nie wymienia interesu spotki jako
przestanki zaskarzania uchwaty. Jest to zrozumiate, poniewaz, jak zauwazono w
pismiennictwie, spotka zawsze powinna miec interes prawny w wyeliminowaniu uchwaty
sprzecznej z ustawg. Zaskarzenie uchwaty przez odwotane osoby moze leze¢ w

interesie spotki; jest tak, gdy wadliwa decyzja wiekszosci zostata podporzgdkowana



interesom okreslonej ich grupy. W takim wypadku mozliwos¢ skorzystania z prawa do
zaskarzenia uchwaly przez czionka organu spotki dotknietego zakwestionowang
uchwatg ma na celu rowniez ochrone interesu spotki albo czesci wspolnikow.

Nalezy takze zwrocié uwage na bardzo donioste znaczenie uchwaty
w przedmiocie udzielenia absolutorium dla stosunkow majgtkowych osob piastujgcych
funkcje w organach spotki. Odmowa udzielania absolutorium nie przesgdza oczywiscie
sama przez sie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 291-300
k.s.h. Jej warunkiem jest wykazanie stosownych przestanek. Jednakze udzielenie
absolutorium moze uwolnic¢ od tej odpowiedzialnosci, przynajmniej w pewnym zakresie.

Uchwata w przedmiocie udzielenia absolutorium dotyka tez materii dobr
osobistych. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR
455/71 (OSNCP 1972, nr 4, poz. 77) czes¢, dobre imie, dobra stawa sg pojeciami
obejmujgcymi wszystkie dziedziny zycia. Naruszenie czci moze wiec nastgpi¢ takze
przez zarzucenie niewtasciwego postepowania, moggcego narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci. Powdd zarzucit, ze uchwata
narusza jego dobra osobiste, podwazajgc w opinii publicznej zaufanie do jego
kwalifikacji menedzerskich. Jest zatem ze wszech miar pozgdane, aby uchwata w
przedmiocie udzielenia absolutorium, godzgca w dobra osobiste, mogta zostac
wyeliminowana w drodze powddztwa z art. 252 k.s.h. Mozliwos¢ te powinny mieé
wszystkie osoby poddane procedurze udzielania absolutorium, takze wiec byl
cztonkowie zarzadu lub rady nadzorczej, niebedacy wspdlnikami. Wyktadnia taka
pozostaje w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Przedstawione stanowisko nie zdezaktualizowato sie na skutek podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 116/03 (niepubl.), ktdrej teza
brzmi: ,Czionek zarzadu spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig traci legitymacje
przewidziang w art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 pkt 1 k.s.h. do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawg — z chwilg
odwotania go z tej funkcji. Zostata ona bowiem podjeta na tle innych okolicznosci
sprawy. Problem rozwazany w tej uchwale nie dotyczyt legitymacji bytego cztonka
zarzadu do zaskarzenia uchwaly w przedmiocie absolutorium, lecz wigzat sie z
legitymacja bytego cztonka zarzgdu do wytoczenia powddztwa z Zgdaniem stwierdzenia
niewaznosci uchwaty dotyczacej jego statusu jako cztonka zarzgdu w celu odzyskania
utraconej funkcji. Warto tez dodac, ze Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2005 r.,
[l CZP 82/04 (OSNC 2005, nr 12, poz. 205) opowiedziat sie za przyznaniem takze



bytym czlonkom organow spotki kapitatowej uprawnienia od zaskarzenia uchwaty w
przedmiocie udzielenia absolutorium (v. uzasadnienie uchwaty).

Z przedstawionych powoddéw zarzut naruszenia art. 252 k.s.h nalezato uznac za
uzasadniony. Oznacza to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w celu zbadania, czy uchwata o odmowie udzielenia
absolutorium godzi — jak twierdzi powdd — w jego dobra osobiste.

Nie podlega kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 k.c., poniewaz
przytoczony przepis zastosowat Sgd Okregowy. Uchybienia sgdu pierwszej instancji nie
mogg zas stanowiC podstawy skargi kasacyjnej, bowiem ten $rodek zaskarzenia
przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.).



