Wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r.
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Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, na ktérej wydany zostat wyrok,
we wczesniejszym terminie niz oznaczony w zawiadomieniu skierowanym do
strony, pozbawia ja moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) bez wzgledu
na to, czy udziat strony w tej rozprawie mogt wywrze¢ wplyw na wyrok sadu

drugiej instanciji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Andrzeja T. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym
SA Zaktadowi Przewozéw Pasazerskich w K. o odprawe, na skutek skargi kasacyjnej
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Kielcach z dnia 24 lutego 2005r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przed Sgdem Okrego-
wym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach i sprawe przekazat temu
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 24 lutego 2005 r. oddalit apelacje powoda Andrzeja T. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 27 lutego 2004 r.
oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA
Zaktadowi Przewozow Pasazerskich w K. o odprawe wynikajgcg z ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” wraz z odsetkami.



W sprawie tej ustalono, ze powdd zatrudniony byt w Polskich Kolejach Pan-
stwowych Zaktadzie Przewozow Pasazerskich w K. od dnia 9 wrzesnia 1985 r. do
dnia 12 kwietnia 2001 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Przed kwietniem 2001 r.
powod chorowat na astme oskrzelowg, skutkiem czego byt nieobecny w pracy przez
ponad 180 dni. Powodowi przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne do czasu wyczer-
pania zasitku chorobowego, tj. na okres od dnia 15 marca 2001 r. do dnia 10 wrze-
$nia 2001 r. W dniu 12 kwietnia 2001 r., w oparciu o art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., praco-
dawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, z uwagi na nie-
obecnos$¢ powoda w pracy wskutek niezdolnosci do pracy wynikajgcej z jego choroby
trwajgcej dtuzej niz okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku.

W ramach takich ustalen Sgd Okregowy w petni podzielit stanowisko wyrazo-
ne w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instanciji, ktéry przyjat, ze wskazana przy-
czyna wypowiedzenia stosunku pracy powoda, tj. jego nieobecnos¢ w pracy z powo-
du niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku stanowita przyczyne rzeczywistg i konkretng, po-
niewaz w sytuacji powoda wypetnity sie przestanki wymienione w art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p. Bez znaczenia w sprawie byto to, Zze w okresie rozwigzania z powodem umowy
0 prace pracodawca przeprowadzat takze redukcje zatrudnienia w ramach tzw. zwol-
nien grupowych. Wytgczng przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace byta
przedtuzajgca sie jego niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby, a zatem nie byta to
dotyczgca pracodawcy przyczyna zwolnienia powoda z pracy. W takich okoliczno-
Sciach sprawy Sad Okregowy uznat, ze brak byto podstaw do zgdania zasgdzenia na
rzecz powoda jednorazowej odprawy z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy na podstawie art. 48 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercja-
lizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz.U. z 2000 r. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

W skardze kasacyjnej powdd podnidst zarzuty naruszenia nastepujgcych
przepisow prawa procesowego: 1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng ocene zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznah powoda oraz sta-
nowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, co miato decydujgcy wptyw
na wynik sprawy, 2) art. 150 k.p.c., poprzez btedne oznaczenie przez Sgd Okregowy
terminu rozpoznania sprawy, wskutek czego powdd zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym, co prowadzito do niewaznosci

tego postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji,
utrzymujac, ze Sady pierwszej i drugiej instancji ,poprzestaty jedynie na stanowisku
pozwanego nie dokonujgc ustalen, czy i w jakim zakresie u pozwanego nastepowaty
zwolnienia grupowe i czy zwolnienie powoda na powyzszej podstawie prawnej byto
rzeczywiste i zasadne, czy tez pozwany sytuacje powoda wykorzystat jako pretekst
do rozwigzania z nim stosunku pracy w sposoéb dla niego niekorzystny, zwtaszcza, ze
stosownie do art. 53 §1 pkt 1 lit. b ma charakter fakultatywny”. Ponadto skarzgcy po-
wotat sie na fakt, ze w dniu rozwigzania z nim umowy za wypowiedzeniem, tj. 12
kwietnia 2001 r. powodd pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne (przyznane mu od dnia
15 marca 2001 r. do dnia 10 wrzesnia 2001 r.), co jego zdaniem wykluczato legal-
no$¢ skorzystania przez pracodawce z dyspozycji art. 53 §1 pkt. 1 lit. b k.p. W ocenie
skarzgcego, zachodzi okolicznos¢ uzasadniajgca ,skarge konstytucyjng opartg na
przestance art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz zachodzi niewazno$é postepowania”. O
zasadnosci wniesienia skargi kasacyjnej przesgdza wadliwe zawiadomienie powoda
o terminie rozprawy apelacyjnej przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérym rozprawa ta
miata sie odby¢ dnia 25 lutego 2005 r., podczas gdy faktycznie odbyta sie dzien
wczesniej, tj. 24 lutego 2005 r. W ten sposdb uniemozliwiono powodowi wziecie
udziatu w tej rozprawie, pozbawiajgc go mozliwosci obrony swych praw, co przesg-
dza o niewaznosci postepowania apelacyjnego. Autor kasacji wniést ponadto o za-
sgdzenie na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ,bowiem optata ta nie zostata w zadnym zakresie doko-

nana”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 150 pkt 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez btedne oznaczenie przez Sgd Okregowy terminu rozpra-
wy apelacyjnej, wskutek czego powdd zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich
praw w postepowaniu apelacyjnym, co stanowi przestanke niewaznosci postepowa-
nia okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. Juz wstepna ocena sprawy pozwala bowiem na
ustalenie, ze istnieje istotna rozbiezno$¢ w oznaczeniu przez Sgd Okregowy terminu
rozprawy apelacyjnej. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zawiadomienia o terminie
rozprawy, skierowanym do powoda, wskazano wprawdzie date ,24.02.05 g. 10%*”

[...], ale juz na doreczonym powodowi zawiadomieniu o posiedzeniu, ktére zostato



zatgczone do skargi kasacyjnej, widnieje data ,25.02.2005 o godz. 10%*" [...]. W rze-
czywistosci rozprawa apelacyjna odbyta sie 24 lutego 2005 r., w tym dniu Sad drugiej
instancji wydat wyrok oddalajgcy apelacje powoda. Oznaczato to, ze powdd stawia-
jac sie w Sgdzie Okregowym w dniu 25 lutego 2005 r., zgodnie z otrzymanym zawia-
domieniem, nie mdgt wzig¢ udziatu w rozprawie apelacyjnej, ktora odbyta sie dzien
wczesniej. Wskutek takich dziatan Sgdu Okregowego powdd, ktory zamierzat (chciat)
wzig¢ udziat w rozprawie apelacyjnej, mimo adnotacji na zawiadomieniu o jego nie-
obowigzkowym stawiennictwie, zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw w
postepowaniu apelacyjnym, co skutkowato niewaznoscig tego postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego niewaz-
nos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi
wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moz-
nosci dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00,
Lex nr 55519, w ktorym stwierdzono, ze jezeli strona na skutek wadliwosci proceso-
wych sgdu nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyta w rozprawie bezposrednio po-
przedzajgcej wydanie wyroku, to zachodzg podstawy, by przyja¢ ze strona ta zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.; por.
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99, Lex nr
54479).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnione byto zatem stanowisko, ze przepro-
wadzenie rozprawy apelacyjnej, na ktorej zapadt wyrok we wczesniejszym terminie
niz oznaczony w zawiadomieniu skierowanym do strony, pozbawito powoda mozno-
Sci obrony jego praw. Przesgdza to o niewaznosci postepowania apelacyjnego z
przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. W razie stwierdzenia kwalifikowanej
wady niewaznosci postepowania apelacyjnego bez znaczenia pozostaje fakt, czy
udziat powoda w rozprawie apelacyjnej miat lub mogt wywrze¢ wptyw na wyrok Sgdu
drugiej instancji, wydany po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej bez udziatu po-
woda. Stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego wymaga bowiem zaw-
sze uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej in-
stancji (art. 398 *° k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. i w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c.), co nastepuje bez potrzeby, a nawet mozliwosci weryfikowania zasadnosci
pozostatych zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.






