Postanowienie z dnia 15 grudnia 2005 r.
| PZ 22/05

Postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o dore-
czenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej
jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art.
394" § 2 k.p.c. W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia do Sadu Naj-
wyzszego zazalenia od postanowienia sgdu drugiej instancji obowiagzuje przy-

musowe zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego (art. 87" k.p.c.).
Sedzia SN Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Beaty G. przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w G. o
przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie z dnia 4 marca 2005 r.

[...]

1.o0drzucit zazalenie powodki z 8 marca 2005 r.,

2.o0drzucit zazalenie peinomocnika powddki z 6 czerwca 2005 r.,

3. przyznat radcy prawnemu Piotrowi P. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okrego-
wego w Olsztynie tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i

ustug wynoszgcg 22%.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
11 lutego 2005 r. [...] oddalit apelacje powddki Beaty G. od wyroku Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Gizycku z 23 listopada 2004 r. [...], oddalajgcego jej powddztwo

przeciwko pozwanemu Domowi Pomocy Spotecznej w G. o przywrdcenie do pracy.



Powddka, obecna podczas ogtoszenia wyroku, zostata pouczona o sposobie i
terminie wniesienia skargi kasacyjnej, a takze o tym, ze w postepowaniu przed Sg-
dem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokata lub radce prawnego.

W dniu 17 lutego 2005 r. powddka skierowata do Sgdu Okregowego pismo,
zatytutowane ,wniosek”, w ktorym wniosta o ,odwofanie na orzeczenie nieprawomoc-
ne wyroku z 11.02.2005 r.”, a w dalszej czesci wniosta o przestuchanie swiadkow.
Sad Okregowy w Olsztynie uznat powyzsze pismo za wniosek dowodowy, ktéry od-
rzucit postanowieniem z 23 lutego 2005 r., stwierdzajgc, ze jest on niedopuszczalny,
skoro sprawa zostata prawomocnie zakoczona. W pismie z 28 lutego 2005 r. po-
wodka ,w zwigzku z brakiem odpowiedzi na zgtaszane pismo w dniu 17.02.05 r.”
wniosta o doreczenie jej uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, poniewaz chcia-
taby ,uscisli¢ swoje odwotanie do wyzszej instancji”. Postanowieniem z 4 marca 2005
r. Sad Okregowy w Olsztynie odrzucit wniosek powddki o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku zgtoszony w pismie z 28 lutego 2005 r. jako wniesiony po terminie. Sad
zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c. w sprawach, w ktorych apelacje od-
dalono, sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie wyroku, gdy strona zazgdata
doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem, a stosownie do art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie
wraz z uzasadnieniem dorecza sie na wniosek zgtoszony w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji. Zgodnie zas z art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c., stosowanym z
mocy art. 391 k.p.c. takze w postepowaniu apelacyjnym, sad odrzuci spdznione zg-
danie sporzgdzenia uzasadnienia. Sad przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie powod-
ka ztozyta wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia po uptywie ponad dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku. Pismem z 7 marca 2005 r. powddka wniosta osobiscie sporza-
dzone zazalenie na ,postanowienie i uzasadnienie Sadu”. Z tresci zazalenia mogto
wynikac, ze dotyczy ono postanowienia z 4 marca 2005 r. Odpis postanowienia z 4
marca 2005 r. zostat doreczony powddce 12 marca 2005 r. Zarzgdzeniem z 10 maja
2005 r. przewodniczgcy wezwat powodke do uzupetnienia brakéw formalnych zaza-
lenia przez nadestanie dwdch egzemplarzy zazalenia sporzgdzonego przez adwo-
kata lub radce prawnego, wskazanie zaskarzonego postanowienia, sprecyzowanie
wniosku o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezte uzasadnienie zazalenia ze
wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowoddw - w terminie 7 dni pod rygo-
rem odrzucenia zazalenia. Jednocze$nie pouczono powodke o treéci art. 871§ 1

k.p.c.



Uwzgledniajgc wniosek powodki, postanowieniem z 23 maja 2005 r. Sad
Okregowy w Olsztynie ustanowit dla powodki petnomocnika w osobie radcy prawne-
go. Pismem z 6 czerwca 2005 r. petnomocnik ztozyt w imieniu powodki zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z 4 marca 2005 r. w sprawie odrzuce-
nia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu zazalenia petno-
mocnik powodki podniost, ze powddka, dziatajgc w sprawie bez pomocy profesjonal-
nego petnomocnika, w pismie z 17 lutego 2005 r. nieprawidtowo sformutowata wnio-
sek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, choc taki zamiar w istocie jej przyswiecat.
Zdaniem petnomocnika, pomimo to prawidtowa analiza sformutowan tego pisma po-
winna prowadzi¢ do wniosku, ze de facto powddka niezadowolona z wyroku Sadu
Okregowego pragnie sie od niego odwotaé, o czym swiadczy sformutowanie: ,wnio-
sek o odwotanie”. Prawidtowa analiza pisma powddki powinna, wedtug jej petnomoc-
nika, prowadzi¢ do wniosku, ze zawiera ono nie tylko wniosek dowodowy, ale takze
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Zgodnie bowiem z trescig art. 65 § 1
k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na oko-
licznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W niniejszym stanie faktycznym ze wzgledu na okolicznosci sprawy (za-
konczenie postepowania wyrokiem oddalajgcym apelacje powodki) wskazane bytoby
potraktowanie pierwszej czesci pisma powodki z 17 lutego 2005 r. jako wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zostato wydane 4 marca 2005 r., a zatem do za-
zalenia majg zastosowanie przepisy w brzmieniu wynikajgcym z nowelizacji procedu-
ry cywilnej wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony o doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji (skargi kasacyjnej) jest
postanowieniem kofczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP
2004 nr 10, poz. 178, oraz z 4 kwietnia 2003 r., | PZ 10/03, OSNP - wkt. z 2003 r. nr
17, poz. 6). Jezeli postanowienie takie wydane zostato przez Sad drugiej instancji w



sprawie, w ktorej - tak jak w rozpoznawanej - przystuguje kasacja, moze by¢ ono
przedmiotem zazalenia do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 2 k.p.c.).

Zazalenie powddki (wniesione przez nig osobiscie, 8 marca 2005 r.) na posta-
nowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z 4 marca 2005 r. o odrzuceniu wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku - jezeli przyjaé, ze dotyczy ono tego wiasnie po-
stanowienia - jest jednak niedopuszczalne z innych wzgledow. W postepowaniu
wszczetym wniesieniem zazalenia od postanowienia sgdu drugiej instancji do Sadu
Najwyzszego obowigzuje bowiem tzw. przymus adwokacko-radcowski, czyli obo-
wigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnego petnomocnika. Przepis art. art. 87*
k.p.c., bedacy odpowiednikiem dawnego art. 393 k.p.c., wprowadza ogding zasade,
zgodnie z ktérg w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo
stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowa-
nych przed sgdem nizszej instancji. Zazalenie powddki na postanowienie Sadu
Okregowego w Olsztynie z 4 marca 2005 r. zostato sporzgdzone przez nig osobiscie,
bez respektowania obowigzku przymusowego zastepstwa strony przez adwokata lub
radce prawnego. Skoro tak, to podlegato ono odrzuceniu jako z innych przyczyn nie-
dopuszczalne (na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., art. 398%* i
art. 394' § 3 k.p.c., a takze art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych). Gdyby przyjgc, ze zazalenie powddki wniesione 8 marca 2005 r. dotyczy po-
stanowienia Sgdu Okregowego z 23 lutego 2005 r. o odrzuceniu wniosku dowodo-
wego powodki, to podlega ono odrzuceniu nie tylko dlatego, ze zostato sporzgdzone
osobiscie przez powddke bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego, ale
takze dlatego, ze zaskarzone nim postanowienie nie nalezy do kategorii zaskarzal-
nych do Sadu Najwyzszego postanowien sadu drugiej instancji (art. 394§ 2 k.p.c.).
Postanowienie to nie konczy bowiem postepowania w sprawie, a zatem zazalenie
jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do zazalenia wniesionego przez ustanowionego dla powddki
petnomocnika z urzedu, nalezato stwierdzi¢, ze zazalenie to zostato wniesione po
uptywie terminu do zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia
4 marca 2005 r. Postanowienia sgdu drugiej instancji, od ktérych przystuguje srodek
prawny w postaci zazalenia do Sgdu Najwyzszego, mogg by¢ bowiem zaskarzone w

terminie tygodniowym od daty doreczenia postanowienia stronie (art. 394*§ 3 k.p.c.



w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c.). Od postanowienia odrzucajgcego wniosek strony o
doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem stuzy srodek zaskarzenia
w postaci zazalenia, ktéry wnosi sie do Sgdu Najwyzszego (za posrednictwem sgdu
drugiej instancji) w terminie tygodniowym od daty doreczenia odpisu postanowienia z
uzasadnieniem stronie. Powodka otrzymata odpis postanowienia z 4 marca 2005 r. z
uzasadnieniem w dniu 12 marca 2005 r. [...]. Tygodniowy termin do wniesienia za-
zalenia uptynat 19 marca 2005 r. Powddka wniosta 7 marca 2005 r. zazalenie na po-
stanowienie Sgdu Okregowego (wptyneto ono do Sgdu Okregowego 8 marca 2005
r.), jednakze z uwagi na to, ze Srodek zaskarzenia zostat ztozony osobiscie przez
powodke, byt on niedopuszczalny i zostat odrzucony. Natomiast zaZalenie ustano-
wionego dla powddki petnomocnika zostato przez niego wniesione w dniu 6 czerwca
2005 r., czyli po ponad dwoch miesigcach po uptywie terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia. Zazalenie petnomocnika powodki jako spoznione (wniesione po termi-
nie) podlegato zatem réwniez odrzuceniu (na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z
art. 370 k.p.c., art. 398! i art. 394 § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie ustanowienie dla powodki petnomocnika z urzedu
nastgpito juz po uptywie terminu (z art. 394 § 2 k.p.c.) do wniesienia zazalenia. W
takiej sytuacji rozpoznanie zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Olszty-
nie z dnia 4 marca 2005 r., wniesionego przez petnomochnika ustanowionego przez
sad, mogtoby nastgpi¢ wytgcznie w przypadku przywrdcenia terminu do dokonania
tej czynnosci procesowej przez petnomocnika. Przywrdcenie terminu jest jednak
mozliwe wytgcznie na wniosek strony, a wniosku takiego pethomocnik nie ztozyt. Z
uwagi na to, ze petnomocnik powodki takiego wniosku o przywrdcenie terminu nie
ztozyt, za$ zazalenie zostato wniesione przez niego po uptywie terminu do dokonania
tej czynnosci, nalezato je odrzucic.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na postawie art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 370, art. 3982, art. 394 § 2, art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



