Sygn. akt Il CK 309/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Gminy S. przeciwko Zwigzkowi Miedzygminnemu "P.(...)" w K. 0
zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2005 r., kasacji
strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje; zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu kasacyjnym.
Uzasadnienie

Powodowa Gmina S. domagata sie od pozwanego Zwigzku Miedzygminnego
.P.(...)" kwoty 49.271,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz ,ustalenia tresci umowy
faktycznej” miedzy stronami o wskazanym przez strone powodowg poziomie
$wiadczenia (0,97 zt plus podatek za 1 m* wody). Strona pozwana odmawiata zaptaty za
wode w zakresie wskazanym przez powoda, utrzymujgc, ze pozwany Zwigzek (a nie
powodowa Gmina) jest wiascicielem wodociggu, przy czym Gmina wilada tym

wodociggiem w ztej wierze i czerpie nieuzasadnione korzysci ekonomiczne. Sad



Okregowy zasadzit od pozwanego Zwigzku dochodzong kwote z odsetkami po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego.

Wodocigg ,S.” znajduje sie na terenie powodowej Gminy. Gmina ta byla
cztonkiem Zwigzku Miedzygminnego ,P.(...)". Zwigzek ten zostat uznany witascicielem
wodociggu (decyzja komunalizacyjna z 15 stycznia 1992 r.). W 1997 r. gmina S.
wystgpita ze Zwigzku; wodocigg zostat jej wydany przez zarzad Zwigzku, a nastepnie
Zgromadzenie Zwigzku uchwalito odebranie tego wodociggu. W zwigzku z odmowag
wydania, Zwigzek wytoczyt Gminie S. powddztwo windykacyjne, uzyskat wyrok
nakazujgcy zwrot wodociggu, ale postepowanie zostato nastepnie zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji komunalizacyjnej z dnia 15 stycznia 1992 r. Z wodociggu ,S.” dostarczana jest
woda do indywidualnych odbiorcéw, m.in. w Gminie T., pozostajgcej cztonkiem Zwigzku.

Ujecie wody eksploatowane jest przez powodowg Gmineg, a Zwigzek ptaci za
dostarczang wode (po 0,55 zt na 1 m?). lloé¢ dostarczanej wody jest niesporna. Zwigzek
za wode dostarczong mieszkaricom Gminy T. pobiera opfate - 1,99 zt za 1 m* wody.
Wedlug kalkulacji ekonomicznej, sporzadzanej przez powoda (i niekwestionowanej
przez pozwanego), koszt eksploatacji ujecia wody i jej przesytania do Gminy T. wynosi
0,97 zt (plus 7 gorszy podatku VAT).

Sad Okregowy stwierdzit, ze do chwili rozstrzygania stan wlasnosci spornego
wodociggu nie byt przesgdzony, poniewaz nie zostato jeszcze zakonczone
postepowanie administracyjne w tym zakresie. Gmina S. nie mogta zawrze¢ umowy z
pozwanym Zwigzkiem o zaopatrzenie w wode (zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...) Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm., cyt. dalej
jako ,ustawa z 2001 r.”), gdyz obie strony prowadzg przedsiebiorstwa wodociggowe.
Takze woda dostarczana ze zbiorowych wodociggdw nie moze by¢ przedmiotem
sprzedazy (przepisy ustawy z 2001 r. nie przewidujg ceny wody jako sktadnika taryfy).
W ocenie Sgdu Okregowego, przedmiotem Zzgdania pozwu nie jest zaptata ceny wody,
lecz ,koszty eksploatacji ujecia wody i przesytu wody do odbiorcéw, tj. mieszkancéw
Gminy T.”. Z odbiorcami tymi powodowa Gmina nie zawierata umowy o dostarczenie
wody; umowy takie wigzg pozwany Zwigzek, ktéry ptaci Gminie koszty wydobycia
i dostarczenia wody w celu wywigzania sie z wilasnego zobowigzania wobec
indywidualnych odbiorcéw wody. Zdaniem Sgdu, miedzy stronami doszto w sposob
dorozumiany do zawarcia umowy o ustuge polegajgcg na uzyskiwaniu i dostarczaniu

wody. Dla zawarcia takiej umowy nie ma znaczenia to, kto jest wtascicielem sieci



wodociggowej (art. 5 ustawy z 2001 r.). O zawarciu umowy swiadczy fakt optacenia
przez Zwigzek dostaw wody, chociaz w nizszym rozmiarze niz wynika to z uchwaty
Gminy S.. Sporna jest zatem sama wysoko$¢ zaptaty, a nie jest podstawa prawna.
Traktujgc dochodzong przez powodowg Gmine kwote jako obejmujgcg niezaptacone
przez pozwany Zwigzek koszty udowodnionej eksploatacji wodociggow, Sgd Okregowy
zasagdzit jg na podstawie art. 471 k.c.

Apelacja pozwanego Zwigzku zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenie faktyczne Sadu pierwszej instancji. Na podstawie tych ustaleh Sgd Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze po wydaniu decyzji administracyjnej (z dnia 19 wrzesnia 2002 r.)
wiascicielem wodociggu jest obecnie Skarb Panstwa, poniewaz fakt ztozenia przez
Zwigzek wniosku o0 ponowne rozpoznanie sprawy (rozstrzygnietej decyzjg z dnia
wrzesnia 2002 r.) nie oznacza, ze decyzja komunalizacyjna z 1992 r. definiuje stan
wiasnosci wodociggu. Do stosunkow uksztattowanych miedzy stronami nie mogg miec¢
zastosowania przepisy art. 224 § 2 i 225 k.c. Stron nie wigze umowa zawarta per facta
concludentia, poniewaz wyrazne i konsekwentne jest stanowisko pozwanego Zwigzku w
tym zakresie (odmawianie zawarcia umowy i podkreslanie faktu wtasnosci wodociggu).
Jezeli jednak powodowa Gmina dochodzi réznicy miedzy ponoszonymi przez siebie
kosztami eksploatacji wodociggu ,S.” na terenie Gminy T. (na ktore skfadajg sie
okreslone, wykazane przez strone powodowg elementy), a kwotg ptacong przez
pozwany Zwigzek, to roszczenie powoda znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 405
k.c.

W kasacji pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 316
k.p.c. a takze — zarzuty naruszenia przepisow art. 15 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a.,
art. 140 k.c., art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c., art. 226 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c. Skarzacy
domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenia
powddztwa ewentualnie — o uchylenie wyrokdéw obu Sgdow i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku ze wskazang w zaskarzonym wyroku prawng podstawg
rozstrzygniecia oraz trescig podniesionych zarzutéw kasacyjnych pojawia sie przede
wszystkim zasadnicze pytanie, w jakiej ptaszczyznie prawnej — obligacyjnej czy
rzeczowej mogtoby by¢ rozpoznane roszczenie zgtoszone przez powodowg Gmine.

W uzasadnieniu obu Saddéw przyjeto wyraznie prawno-obligacyjny charakter

roszczenia strony powodowej (roszczenie obejmujgce zwrot kosztéw ujecia wody i jej



przesyfania do odbiorcow, tj. mieszkancéw Gminy T., s. 4-5 uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego). Dlatego zasadnosc tego roszczenia oceniona byfta przez oba Sady w
Swietle przepiséw prawa obligacyjnego (art. 471 k.c. i art. 405 k.c.). W kasacji nie
podniesiono zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych, dokonanych przez oba Sady.
Oznacza to zwigzanie Sadu Najwyzszymi takimi ustaleniami (art. 393 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz.U. z 2005 r., nr 13, poz. 98). W swietle
ustalen faktycznych obu Sgdéw zasadnosc¢ roszczenia powodowej Gminy mogta by¢
jednak oceniona — wbrew stanowisku skarzgcego — na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.).

Ocene te zakwestionowano w kasacji dlatego, ze — zdaniem skarzgcego —
zgtoszone przez strone powodowg roszczenie powinno by¢ analizowane z punktu
widzenia przepiséw przewidujgcych tzw. roszczenia uzupetniajgce, przystugujgce
posiadaczowi wobec wiasciciela (art. 224 i n. k.c.). Gdyby uznac, ze sformutowany w pkt
3 kasacji zarzut naruszenia art. 405 k.c. motywowany byt przedwczesnos$cig
zgtoszonego roszczenia (brakiem jego cechy wymagalnosci), to stwierdzenie takie nie
moze by¢ uznane za uzasadnione. Strona pozwana wzywana byta bowiem przez
powodowg Gmine do zwrotu ponoszonych przez nig kosztow eksploatacji ponoszonych
w okresach objetych zgdaniem pozwu (art. 455 k.c.). W kasacji nie kwestionowano
takze sposobu wyliczenia wspomnianych kosztow (ujecia w nich odpowiednich
elementow skfadowych), a takze — samej globalnej ich wartosci. Nie zakwestionowano
tez wystgpienia pozostatych przestanek roszczenia przewidzianego w art. 405 k.c.
Wystgpity zatem wystarczajgce podstawy do zasgdzenia dochodzonego roszczenia na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Inne stanowisko
skarzgcego nalezato zatem uznac za nieuzasadnione.

Mozliwosci oceny roszczenia strony powodowej na podstawie art. 405 k.c. nie
eliminuje fakt ztozenia przez pozwany Zwigzek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
na podstawie art. 127 § 3 k.p.c., rozstrzygnietej decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 19 wrzesnia 2002 r. i stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji Wojewody
X. z dnia 15 stycznia 1992 r. (tzw. decyzji komunalizacyjnej). Decyzja z 2002 r. jest
decyzjg ostateczng, ksztattujgcg stan prawny spornego wodociggu, a ztozenie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie powoduje zmian tego stanu prawnego. W kazdym
jednak razie zagadnienie prawno-rzeczowego statusu wodociggu nie stanowi prawne;j
przeszkody dla dochodzenia przez powodowg Gmine roszczenia o zwrot kosztéw ujecia

wody i jej przesytania na podstawie art. 405 k.c. W tej sytuacji za bezzasadne nalezy



uznac¢ zarzuty, u podstaw ktérych lezy odmienna argumentacja prawna, a wiec zarzut
naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382 k.c., art. 15 k.p.a. wzw. zart. 127§ 1i§ 3
k.p.a., oraz art. 140 k.c., art. 224 § 1, art. 225 i art. 226 § 2 k.c. W zwigzku z tym kasacje
nalezato oddali¢ jako nieuzasadniong (art. 3932 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono stosownie do przepisow art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



