Sygn. akt | CNP 33/05

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi J. P. o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 wrzesnia 2005r., sygn. akt XXIII S (...),

w sprawie ze skargi J. P. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego o stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie o zaptate, na

posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2005 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2005 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit wniosek
powoda o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia i odrzucit jego zazalenie na
postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia 26 stycznia 2005 r. stwierdzajgce
przewlektos¢ postepowania w sprawie.

W zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 7 wrzesnia 2005 r. powdd
wniost o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a wyjatkowo, w wypadkach okreslonych
w art. 424 § 2 k.p.c., réwniez od prawomocnego orzeczenia kofczacego postepowanie
wydanego przez sad pierwszej instancji. Pojecie postanowien konczgcych postepowanie
w sprawie rozumiane jest w doktrynie niejednolicie. Nie wdajgc sie w szczegdtowe
rozwazania w tym przedmiocie, przyjg¢ nalezy przewazajacg w judykaturze Sagdu

Najwyzszego definicje, w mysl ktérej postanowieniami konczgcymi postepowanie w



sprawie sg te postanowienia, ktérych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sgad danej instancji (por. uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow z dnia 24 listopada 1998 r., Ill CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87
oraz z dnia 31 maja 2000 r., 1l ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1). Do postanowien
konczgcych postepowanie w sprawie nie zaliczajg sie postanowienia, ktore konczg
postepowanie w przedmiocie kwestii incydentalnych, wpadkowych.

Kluczowym dla oceny dopuszczalnosci skargi jest przesgdzenie charakteru
postepowania wywotanego skargg na przewlekios¢ postepowania. Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie przychyla sie w tym zakresie do pogladu wyrazonego w
niepublikowanych postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP
3/05i 1 CNP 7/05 oraz z dnia 18 lutego 2005 r., lll SPP 23/05, ze wniesienie takiej skargi
nie wszczyna nowej sprawy, a postepowanie jej dotyczgce prowadzone jest w ramach
postepowania co do istoty sprawy, w stosunku do ktérego ma charakter wpadkowy.
Postanowienia wydane po rozpoznaniu skargi na przewlektos¢ postepowania nie majg
zatem charakteru postanowien konczgcych postepowanie w sprawie, gdyz rozstrzygajg
jedynie kwestie incydentalng. W konsekwencji uzna¢ trzeba, do grupy postanowien
konczgcych postepowanie w sprawie nie nalezg réwniez postanowienie o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie rozstrzygajgce skarge na przewlektos¢ postepowania co do
istoty czy tez postanowienie odmawiajgce przywrocenia terminu do wniesienia takiego
zazalenia. Tym samym orzeczenia takie, zawarte w kwestionowanym postanowieniu
Sadu Okregowego, nie podlegajg zaskarzeniu skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia.

Stwierdzajgc niedopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez powoda, Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji (art. 424%§ 1 k.p.c.).



