Postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r.
Il PZ 47/05

1. Telefoniczne zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej (art. 472
k.p.c.) moze spowodowac biad strony co do daty rozprawy, a w konsekwencji
usprawiedliwiaé przekroczenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wy-
roku z uzasadnieniem.

2. Uwzglednienie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu wniosku o
doreczenie odpisu wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem, jezeli réw-
noczesnie nastepuje rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrécenie terminu (art. 380 k.p.c.), prowadzi do zmiany lub uchy-

lenia tego niezaskarzalnego postanowienia.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Tadeusza O.-G. przeciwko Telewizji Polskiej SA w War-
szawie Oddziat w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia powoda na po-
stanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu

z dnia 17 czerwca 2005 . [...]

uchylit zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej wniosek z dnia
20 maja 2005 r. (pkt 3) oraz w czesci oddalajgcej wniosek o przywrdcenie terminu
(pkt 1); w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sagdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania;

oddalit zazalenie w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Po-

znaniu oddalit powddztwo Tadeusza O.-G. przeciwko Telewizji Polskiej S.A. w War-

szawie-Oddziatowi w P. o przywrécenie do pracy. Powdd wnidst apelacje od tego wy-



roku. Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na dzien 8 kwietnia 2005 ., o
czym na pismie zawiadomiono petnomocnikow stron. W dniu 6 kwietnia 2005 r. prze-
wodniczgcy wydziatu wydat zarzgdzenie odwotujgce te rozprawe w zwigzku z ustano-
wieniem 8 kwietnia 2005 r. dniem wolnym od pracy i wyznaczyt nowy termin rozpra-
wy na dzien 15 kwietnia 2005 r., o czym polecit zawiadomi¢ petnomocnikéw stron
.akze telefonicznie”. Wedtug notatki stuzbowej podpisanej przez referenta sgdowe-
go, w dniu 7 kwietnia 2005 r. radca prawny Lidia R. (petnomocnik powoda) zostata
poinformowana telefonicznie o odwotaniu rozprawy w dniu 8 kwietnia 2005 r. i 0 no-
wym terminie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2005 r. ,Termin rozprawy zostat przyjety
do wiadomosci”. W dniu 11 kwietnia 2005 r. do Sadu wptyneto pismo procesowe
strony pozwanej (odpowiedz na apelacje), ktérego odpis wystano do petnomocnika
powoda w tym samym dniu. Odpis tego pisma zostat doreczony petnomocnikowi po-
woda w dniu 15 kwietnia 2005 r., przy czym na dowodzie doreczenia (zwroconym
Sadowi) jest zaznaczone ,termin 15.04.2005 r.”. Na rozprawie w dniu 15 kwietnia
2005 r. za powoda nie stawit sie nikt, stawit sie natomiast petnomocnik strony pozwa-
nej. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu uznat, ze za-
wiadomienia o terminie rozprawy sg prawidtowe i wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r.
[...] oddalit apelacje powoda. W dniu 25 kwietnia 2005 r. wptyneto do Sgdu pismo
petnomocnika powoda z tej samej daty, w ktérym wnosi on o ,sporzadzenie i nade-
stanie odpisu wyroku Sgdu z dnia 18 kwietnia 2005 r.”. Postanowieniem z dnia 6
maja 2005 r. Sgd Okregowy odrzucit wniosek powoda z dnia 25 kwietnia 2005 . ,,0
sporzadzenie i nadestanie odpisu wyroku z dnia 18 kwietnia 2005 r. wraz z uzasad-
nieniem”, gdyz wyrok zapadt w dniu 15 kwietnia 2005 r., a wiec tygodniowy termin do
ztozenia wniosku o jego doreczenie z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.) uptyngt w
dniu 22 kwietnia 2005 r. W dniu 23 maja 2005 r. petnomocnik powoda ztozyt wniosek
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wraz z wnioskiem o przywrécenie ter-
minu do jego wniesienia. W uzasadnienie tego wniosku wywiddt, ze zostat telefonicz-
nie powiadomiony przez pracownika Sgdu o0 wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w
dniu 18 kwietnia 2005 r., gdyz ,pierwotnie ustalony termin rozprawy zostat zniesiony”.
O nowym terminie rozprawy nie zostat powiadomiony na pismie. Informacja o termi-
nie rozprawy w dniu 18 kwietnia 2005 r. zostata przez petnomocnika zanotowana, ale
okazato sie, ze termin rozprawy wyznaczono na dzien 15 kwietnia 2005 r. ,Strona
powodowa nie uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej z uwagi na zaplanowany na ten

dzien wyjazd poza teren P.”. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 r. Sgd Okre-



gowy uchylit postanowienie z dnia 6 maja 2005 r. W dniu 17 czerwca 2005 r. odbyto
sie posiedzenie w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu, na ktore stawit sie
powdd oraz w jego imieniu aplikant radcowski Michat G. jako tak zwany substytut
radcy prawnej Lidii R.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek po-
woda o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie od-
pisu wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r. (pkt 1), odrzucit wniosek powoda z dnia 25
kwietnia 2005 r. o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z dnia 18 kwietnia 2005
r. wraz z uzasadnieniem (pkt 2) oraz odrzucit wniosek powoda z dnia 20 maja 2005 r.
0 sporzadzenie i doreczenie wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r. (pkt 3). W uzasad-
nieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wywiodt, ze wyrok oddalajgcy apelacje za-
padt w dniu 15 kwietnia 2005 r., a wiec sporzgdzenie uzasadnienia wyroku mogto
nastgpi¢ w wyniku ztozenia przez strone wniosku w ustawowym terminie tygodnio-
wym, ktéry uptynat w dniu 22 kwietnia 2005 r. Dlatego oba wnioski powoda (wnie-
sione w dniach 25 kwietnia 2005 r. i 20 maja 2005 r.) zostaty ztozone po terminie.
Rozpoznajgc drugi z wnioskdw powoda o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasad-
nieniem, nalezato najpierw rozpoznac ztozony wraz z nim wniosek o przywrocenie
terminu. Zdaniem Sadu, z akt sprawy wynika, ze petnomocnik powoda zostat w dniu
7 kwietnia 2005 r. prawidtowo, telefonicznie zawiadomiony o terminie rozprawy w
dniu 15 kwietnia 2005 r. Twierdzenie, ze uchybit terminowi bez swej winy jest pozba-
wione racji. Zgodnie z art. 169 § 2 k.p.c., w piSmie zawierajgcym wniosek o przywro-
cenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Zda-
niem Sadu, powdd tego nie dokonat, gdyz nie jest takim uprawdopodobnieniem goto-
stowne twierdzenie petnomocnika powoda, ze w telefonicznym zawiadomieniu o ter-
minie rozprawy odwotawczej podano mu date 18 kwietnia 2005 r., a wéwczas nie
stawit sie, bo wyjechat, zas o tym, jaki zapadt wyrok dowiadywat sie telefonicznie w
dniu 18 kwietnia 2005 r. i wtedy ,nie padta” Zadna data wydania wyroku. Wyjasnienia
te sg sprzeczne ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru pisma procesowego (odpowie-
dzi na apelacje) w dniu 15 kwietnia 2005 r., z ktérego wynika data rozprawy, w pozy-
cji termin wpisano bowiem ,15.04.2005 r.”. Zdaniem Sadu, w dniu odbioru tego pisma
petnomocnik powoda na pewno wiedziat, ze tego dnia odbyta sie rozprawa apela-
cyjna. Wszelkie ttumaczenia co do przekroczenia terminu sg wiec bezskuteczne. Po-
nadto, Sgd Okregowy uznat, ze nie zostaty takze uprawdopodobnione twierdzenia o

wyjezdzie petnomocnika powoda. Nie wyjasnit on bowiem w zaden sposob gdzie wy-



jechat i nie przedstawit potwierdzenia wyjazdu. Wyjazd ten i niestawienie sie na roz-
prawie w dacie, ktorg petnomocnik przyjmowat za termin rozprawy, w powigzaniu z
tym, Zze nie zapoznat sie z aktami po wydaniu wyroku, ,poprzestajgc tylko na telefo-
nie”, Sgd Okregowy ocenit jako uchybienie terminowi z winy powoda. Weditug Sadu,
logiczne jest, ze jezeli strona przegrywa sprawe w pierwszej instancji i sktada odwo-
tanie, to nastepnie pojawia sie na rozprawie, a jezeli rzeczywiscie nie moze osobiscie
popiera¢ swego srodka odwotawczego, to dochowuje starannosci w ten sposob, ze o
tresci rozstrzygniecia dowiaduje sie z akt sprawy, a nie telefonicznie. Starannos¢
dziatania wymagata bowiem w tym momencie ustalenia, czy zapadt wyrok i jakiej
tresci. Zdaniem Sadu, sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest rowniez
to, aby przy okazji dowiadywania sig, jaki zapadt wyrok strona nie dowiedziata sie,
ktdrego dnia wydano rozstrzygniecie.

Na postanowienie to zazalenie wnidst powdd, ktéry zarzucit: 1) btgd w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajgcy na ustaleniu,
ze powod w dniu 15 kwietnia 2005 r. ze zwrotnego poswiadczenia odbioru dowiedziat
sie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 15 kwietnia 2005 r., na ustaleniu, ze w
dniu 18 kwietnia 2005 r. petnomocnik powoda zostat poinformowany o dacie wyroku
oraz na ustaleniu, ze w dniu 7 kwietnia 2005 r. powdd zostat poinformowany o zmia-
nie terminu rozprawy na dzien 15 kwietnia; 2) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
zebranym materiatem dowodowym, polegajgcg na uznaniu, ze w dniu 15 kwietnia
2005 r. petnomocnik powoda dowiedziat sie o terminie rozprawy; 3) naruszenie art.
168 § 1 i art. 169 § 2 k.p.c., przez btedng wyktadnie i zastosowanie. Powod wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r. z uzasadnieniem,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia powod wywiodt w szcze-
golnosci, ze jego petnomocnik w dniu 15 kwietnia 2005 r. (po rozprawie apelacyjnej)
otrzymat odpis pisma strony pozwanej. Zasadg jest, ze Sad dorecza odpisy pism
przed rozprawg. Tym samym, otrzymujgc w dniu 15 kwietnia 2005 r. odpis pisma,
petnomocnik powoda nie podejrzewat, ze zostato ono doreczone juz po rozpoznaniu
apelacji. Doreczenie tego pisma w dniu 15 kwietnia 2005 r. w zaden sposob nie
wskazywato na to, ze strona zostata btednie powiadomiona o terminie rozprawy. Z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd uznat, iz ze zwrotnego

potwierdzenia odbioru tego pisma wynika termin rozprawy. Zdaniem powoda, po-



twierdzenie odbioru korespondencji jest czynnoscig trwajgca zaledwie kilka sekund.
Ponadto nie mozna stwierdzi¢, aby taka adnotacja znajdowata sie na poswiadczeniu
odbioru. Bezsporne jest, ze informacje z poswiadczenia odbioru umieszcza sie row-
niez na kopercie, na ktorej jest odpowiednia rubryka. Sgd Okregowy miat mozliwosc
potwierdzi¢ w ten sposob date rozprawy, jednakze nie zostato to uczynione. Na do-
wod tego powdd ztozyt kserokopie koperty listu poleconego [...]. Wedtug powoda, w
dniu 15 kwietnia 2005 r. miat on prawo przypuszczac, ze terminem rozprawy jest ter-
min przekazany przez pracownika Sgdu, czyli 18 kwietnia 2005 r. Powdd kwestionuje
réwniez przyjete przez Sad ustalenie, ze podczas dowiadywania sie o tres¢ wyroku,
pracownik Sgdu poinformowat go o dacie wyroku. Petnomocnik powoda zostat jedy-
nie poinformowany o oddaleniu apelacji. Powodd podnidst, ze jego petnomocnik zostat
ustnie zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 18 kwietnia 2005 r.,
co najprawdopodobniej byto wynikiem omytki pracownika Sgdu i zakwestionowat
tre$¢ notatki stuzbowej stwierdzajgcej zawiadomienie. Przyczyng uchybienia terminu
byto btedne powiadomienie o terminie rozprawy, a nie wyjazd petnomocnika powoda
w dniu 18 kwietnia 2005 r. Dowodem potwierdzajgcym pozostawanie w btedzie co do
terminu rozprawy i daty zapadniecia wyroku jest wniosek o doreczenie uzasadnienia,
w ktérym jako date wyroku wskazano 18 kwietnia 2005 r. Gdyby petnomocnik powo-
da wiedziat o terminie rozprawy w dniu 15 kwietnia 2005 r., to wéwczas wniosek taki
zostatby ztozony wczes$niej. Stawiennictwo strony na rozprawie apelacyjnej nie jest
obowigzkowe. Powdd zostat z odpowiednim wyprzedzeniem powiadomiony o termi-
nie rozprawy na dzien 8 kwietnia 2005 r. Zmiana terminu spowodowata brak
mozliwosci stawiennictwa na rozprawie, co nie stanowi zadnego uchybienia. Zasie-
ganie informacji o tresci wyroku jest postepowaniem czysto standardowym. Udziele-
nie przez pracownika Sgdu informacji o oddaleniu apelacji nie wigzato sie z dodat-
kowg informacjg o dacie wyroku, a co wiecej nie uzasadniato konieczno$ci dodatko-
wego przejrzenia akt.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2005 r. Sagd Okregowy odrzucit zazalenie w
czesci dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, gdyz nie jest to posta-
nowienie konczgce postepowanie, a wiec zazalenie w tym zakresie jest niedopusz-
czalne (art. 394 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ zazalenia, gdyz
zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce poste-
powanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji. Trafnie Sad Okregowy odrzucit zazalenie w zakresie dotyczgcym
oddalenia wniosku o przywrécenie terminu, gdyz nie jest to postanowienie konczace
postepowanie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887; OSNC 2001
nr 1, poz. 1; OSP 2001 nr 5, poz. 76 z glosg W. Broniewicza; Przeglagd Sgdowy 2001
nr5,s. 122 z glosg J. Smolskiego). Za postanowienie konczgce postepowanie nalezy
natomiast uznac postanowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku
sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. Ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia
sadu drugiej instancji z uzasadnieniem (jezeli jest wymagane) i ewentualnie dorecze-
nie tego orzeczenia jest bowiem warunkiem skutecznego ztozenia kasacji; obecnie
skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 ., |
PKN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 254; z dnia 7 lutego 1997 r., Il UZ 25/96,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 103; z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 136/97, OSNAPIUS
1998 nr 2, poz. 44; z dnia 30 stycznia 1998 r., Ill CKU 106/97, Prokuratura i Prawo
1998 nr 6, poz. 39; z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999 nr 11, poz.
195; z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 181; z dnia 26
kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001 nr 12, poz. 180; Przeglad Sadowy 2002 r.
nr 7-8, s. 202 z glosg A. Zielinskiego; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 231; PiP 2004 nr 10, s. 122 z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 17
lipca 2003 r., I UZ 36/03, OSNP 2004 nr 10, poz. 178).

Zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej wniosek powoda z dnia 25
kwietnia 2005 r. o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku z dnia 18 kwietnia 2005
r. wraz z uzasadnieniem (pkt 2) jest trafne, a zazalenie w tym zakresie - bezzasadne.
Skoro wyrok zapadt w dniu 15 kwietnia 2005 r., to tygodniowy termin do ztozenia
wniosku o jego doreczenie z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.) uptyngt w dniu 22
kwietnia 2005 r. Wniosek ten trafnie zostat odrzucony postanowieniem z dnia 6 maja
2005 r., ktore niepotrzebnie zostato przez Sgd Okregowy uchylone. W tym zakresie
(co do punktu 2 zaskarzonego postanowienia) zazalenie podlegato oddaleniu na pod-
stawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



Trafnos¢ zaskarzonego postanowienia w czesci odrzucajgcej wniosek powoda
z dnia 20 maja 2005 r. o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r.
(pkt 3) zalezy natomiast od oceny zasadnosci ztozonego wraz z nim wniosku o przy-
wrocenie terminu. Orzeczenie w przedmiocie tego wniosku nie podlega bowiem od-
rebnemu zaskarzeniu, ale zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 380 k.p.c., w tym
zakresie postanowienie to podlega rozpoznaniu na wniosek strony (por. postanowie-
nia Sad Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273; z
dnia 17 maja 2002 r., | CZ 31/02, LEX nr 55094 oraz z dnia 4 marca 2005 ., Il UZ
72/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 325). Wprawdzie powod w zazaleniu nie ztozyt wyraz-
nie wniosku o rozpoznanie postanowienia w zakresie niezaskarzalnego orzeczenia
co do wniosku o przywrocenie terminu, ale praktycznie w catosci zazalenie dotyczy
tego przedmiotu.

Wedtug art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci pro-
cesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W pi-
Smie zawierajgcym wniosek o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ oko-
licznosci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.), natomiast przywrécenie terminu
zalezy od wykazania przez strone braku winy w niezachowaniu terminu. Rozpozna-
jac wniosek o przywrécenie terminu, sad w celu dokonania oceny, czy uchybienie
terminu nastgpito z winy strony, powinien bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w spra-
wie okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1999 ., | PKN
273/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 757), oceniajgc zebrany materiat wedtug regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
1999 r.,, | PKN 184/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 516). Sad powinien wiec prze-
prowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe, a przynajmniej skorzysta¢ z mozli-
wosci odebrania od osoby wezwanej odpowiednich wyjasnien - art. 216 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., Ill CKN 1211/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 139). W rozpoznawanej sprawie istotne byly wyjasnienia petnomoc-
nika powoda co do okolicznosci dotyczgcych przesuniecia terminu rozprawy. Sad
Okregowy odmowit wiary twierdzeniom petnomocnika co do btedu w odnotowaniu
terminu rozprawy na dzien 18 kwietnia 2005 r. zamiast na 15 kwietnia 2005 r. Podsta-
wowg przestanka tej oceny byto ustalenie, ze w dniu 15 kwietnia 2005 r. pethomocnik
powoda otrzymat odpis pisma strony przeciwnej, a na dowodzie doreczenia byla za-
znaczona data rozprawy na dzien 15 kwietnia 2005 r. Pozwolito to Sgdowi na przyje-

cie ustalenia, ze o prawidtowej dacie rozprawy petnomocnik powoda powzigt wiado-



mos¢ w dniu 15 kwietnia 2005 r. Ustalenie to zostato skutecznie podwazone w zaza-
leniu, gdyz powdd przedstawit kserokopie koperty, w ktérej przestano pismo, a na tej
kopercie nie zostata zaznaczona data rozprawy. Dowdd, na ktérym opart sie Sad
Okregowy to tylko czes¢ dokumentu stanowigcego dowdd doreczenia i to czesé, z
ktorg strona ma do czynienia tylko w momencie podpisania odbioru korespondenciji.
Ta czes¢ dokumentu jest bowiem zwracana do sgdu. Trafne wiec moze okazac sie
twierdzenie powoda, ze na czesci dokumentu pozostawionej stronie data rozprawy
nie byta zaznaczona, a wiec ze petnomocnik powoda mégt pozostawac¢ w btednym
przekonaniu, iz termin rozprawy zostat wyznaczony na dzieh 18 kwietnia 2005 r.
Swiadczy o tym data wyroku wskazana przez niego we wniosku o doreczenie jego
odpisu. Okolicznosci te nabierajg szczegdlnego znaczenia, jezeli uwzgledni¢ specy-
ficzny sposéb zawiadomienia o zmianie terminu rozprawy. Zgodnie z art. 472 k.p.c.,
w sprawach z zakresu prawa pracy sgd moze wzywac strony, swiadkow, biegtych lub
inne osoby w sposéb, ktory uzna za najbardziej celowy, nawet z pominieciem sposo-
bow przewidzianych przez przepisy ogolne, jezeli uzna to za niezbedne do przyspie-
szenia rozpoznania sprawy. Dotyczy to rowniez doreczen oraz zarzgdzen majgcych
na celu przygotowanie rozprawy, zwtaszcza za$ zgdania przedstawienia niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy akt osobowych i innych dokumentéw. Wezwanie i dorecze-
nie dokonane w ten sposdb wywotuje skutki przewidziane w Kodeksie, jezeli jest nie-
watpliwe, ze doszto ono do wiadomosci adresata. Z tresci tego przepisu wynika, ze
ustawodawca dostrzega niepewnos¢ tego sposobu doreczenia, co jest zgodne z za-
sadami doswiadczenia zyciowego. Telefoniczne zawiadomienie o terminie rozprawy
nie stwarza bowiem catkowitej pewnosci co do prawidtowosci zawiadomienia. Nie
chodzi przy tym o to, czy Sad powinien odroczy¢ rozprawe apelacyjna, bo ku temu
nie byto podstaw (zawiadomienie byto niewatpliwe). Chodzi jednak o to, ze referent
sgdowy mogt dokonaé prawidtowego telefonicznego zawiadomienia petnomocnika
powoda o terminie rozprawy apelacyjnej, a mimo to mogto dojs¢ do usprawiedliwio-
nego btedu w odnotowaniu tego terminu przez petnomocnika. Zasadnie przy tym w
zazaleniu podnosi sie, ze rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie bez
wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron (art. 376 k.p.c.), a wiec nie mozna
wymagac od strony, aby byta obecna na rozprawie apelacyjnej. Jezeli strona zostata
zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej, to nie mozna od niej wymagac¢ w ra-
mach zachowania nalezytej starannosci, aby dowiadywata sie, czy rozprawa zostata

w tym terminie przeprowadzona, zwtaszcza przez przeglgdanie akt sprawy. Jezeli



wiec petnomocnik powoda pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do terminu
rozprawy, to zachowat nalezytg starannos¢ w ztozeniu wniosku o doreczenie odpisu
wyroku w terminie liczonym od takiej daty. Dokonana przez Sgd Okregowy ocena
dowoddw dotyczagcych faktow zwigzanych z usprawiedliwieniem przekroczeniu ter-
minu nie moze by¢ uznana za wszechstronng w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
wymaga ona uwzglednienia dalszych okolicznosci sprawy. Wprawdzie to powod po-
winien wykazacé te okolicznosci, ale Sgd powinien mu to umozliwi¢. Z tych wzgledéw
nalezato uznac, ze zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej odrzucenia wnio-
sku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem zostato wydane bez wszechstron-
nego rozwazenia okolicznosci sprawy, co prowadzi do jego uchylenia w tym zakresie
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe uwaza,
ze rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia (art. 380 k.p.c.), w tym przypadku
postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu, w razie uwzglednienia
zazalenia polega na uchyleniu tego postanowienia, a nie tylko na uchyleniu postano-
wienia w czesci podlegajgcej zaskarzeniu. Jezeli art. 380 k.p.c. pozwala na rozpo-
znanie takiego niezaskarzalnego postanowienia, to tym samym pozwala na dokona-
nie jego zmiany lub uchylenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2002 r., 1 CZ 31/02, LEX nr 55094).



