Sygn. akt Il CK 344/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko K. G. i D. G. 0 zawarcie umowy przyrzeczonej, po rozpoznaniu ha rozprawie
w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo majgce doprowadzi¢ do zawarcia
umowy przyrzeczonej, zobowigzujgc pozwanych do ztozenia os$wiadczen woli
przenoszacych na powoda witasnos¢ oznaczonej w sentencji wyroku nieruchomosci i
zakreslajgc powodowi termin do zlozenia oswiadczenia woli 0 nabycie tej nieruchomosci
od pozwanych.

W nastepstwie rozpoznania apelacji pozwanych Sad drugiej instancji zmienit w

catosci zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Stwierdzit, ze umowa przedwstepna



zostata wykonana tylko czesciowo bo odnosnie do dziatki nr (...)/3 iwtym zakresie
zobowigzanie wygasto, natomiast nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy dziafki (...)/4
z powodu bezspornej okolicznosci nie dysponowania przez powoda petng kwotg
srodkdw pienieznych na jej nabycie. W ocenie Sadu odwotawczego, skoro do
wykonania zobowigzania z umowy przedwstepnej nie doszto z przyczyn lezgcych po
stronie powoda, to po jego stronie nie powstato roszczenie z art. 390 § 2 k.c. o zawarcie
umowy przyrzeczonej, bo przestankg powstania roszczen z art. 390 § 1 i § 2 k.c. jest
uchylanie sie zobowigzanego do zawarcia umowy od wykonania tego zobowigzania, a o
takim zachowaniu pozwanych w zadnym wypadku nie mozna mowic.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze sam uptyw terminu do zawarcia umowy
przyrzeczonej oznacza tylko wymagalnos¢ roszczenia o jej zawarcie oraz okresla
poczagtek biegu rocznego terminu przedawnienia. Uznat zarazem, ze zwigzanie
stosunkiem obligacyjnym nie moze jednak prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa,
skoro po stronie powoda nie powstato roszczenie o zawarcie umowy. Uzasadniajgc ten
ostatni poglad Sad ten stwierdzit, Zze roszczenie takie bytoby mozliwe do realizaciji,
gdyby strony przedtuzyty termin okreslony w § 2 umowy przedwstepnej, ale zarazem
uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz strony przedtuzyty termin do zawarcia
umowy. Zawarte w umowie sprzedazy dziatki nr (...)/3 postanowienie, ze umowg tg
strony realizujg czes¢ postanowien umowy przedwstepnej ma tylko ten skutek, iz
zobowigzanie dotyczace dziatki nr (...)/3 wygasto i nie ksztaltuje na nowo postanowien
umowy przedwstepnej odnosnie do dziatki nr (...)/4, wywodzi Sgd odwotawczy. W
ocenie tego Sadu, przestankg powstania obowigzku pozwanych, a tym samym bytu
prawnego roszczenia powoda o zawarcie umowy po dacie 31.12.2002 r. bytaby zmiana
postanowienn umowy przedwstepnej, a do takiej nie doszto.

Sad odwotawczy ocenit jako budzgcg watpliwosci dokonang przez Sad Okregowy
ocene zeznan swd. St. Ciggto i poczynione na ich podstawie ustalenia, ze pozwani
wyrazili ustnie zgode na przeniesienie wiasnosci dziatki nr (...)/4, a nadto uznat
odmiennie, ze w Swietle tych zeznan brak jest podstaw do przyjecia aby pozwani
podtrzymywali wole wykonania umowy przedwstepnej na uzgodnionych w nigj
warunkach pomimo uptywu terminu.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzut btednej wykfadni i niewlasciwego zastosowania art. 390 k.c. uzasadniono
wadliwym przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze po uptywie terminu do zawarcia umowy

przyrzeczonej roszczenie 0 jej zawarcie po stronie uprawnionego nie powstaje, a



mogtoby powstaC¢ wytgcznie w sytuacji, gdyby strony dokonaty przedtuzenia tego
terminu w wymaganej formie. Zarzucono zarazem niekonsekwentne przyjecie przez
tenze Sad, ze z chwilg uptywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej roszczenie o
jej zawarcie staje sie wymagalne.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233
k.p.c. w zw. z art. 378 w zw. z art. 382 i w zw. z art. 328 k.p.c., ktére uzasadnit nie
rozpoznaniem przez Sgd odwotawczy zarzutu powoda nie uzupetnienia w terminie
brakdéw apelacji pozwanych, twierdzgc, ze zarzut ten, w razie jego uwzglednienia,
skutkowatby odrzuceniem apelacji. Nadto powdd zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 328 k.p.c. uzasadniajgc je nieuwzglednieniem catosci zgromadzonego
materialu dowodowego i dowolng oceng zebranych dowoddw, czego wyrazem jest
naruszenie obowigzku nalezytego uzasadnienia orzeczenia.

W uzasadnieniu kasacji powdd twierdzi, ze fakt iz nie dysponowat on sSrodkami na
pokrycie catej ceny sprzedazy nie miat wptywu na obowigzek pozwanych zawarcia
umowy przyrzeczonej, bowiem ani z umowy przedwstepnej ani z okolicznosci jej
zawarcia nie wynika by strony wuzaleznity zawarcie umowy przyrzeczonej od
jednoczesnej zaptaty przez powoda catosci lub cze$ci ceny sprzedazy.

Powdd wywodzit, ze uptyw terminu dla zawarcia umowy przyrzeczonej oznacza
tylko wymagalno$¢ roszczenia o jej zawarcie oraz rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia tego roszczenia, podnoszgc ze skutki te nie sg zalezne od przedtuzenia
przez strony terminu do wykonania umowy przedwstepnej, jak to btednie przyjgt Sad
odwotawczy.

Skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ w rozumowaniu Sadu Apelacyjnego, ktory
najpierw uznat, ze uptyw terminu zawarcia umowy przyrzeczonej oznacza tylko
wymagalnos¢ roszczenia o jej zawarcie oraz poczatek biegu terminu jego
przedawnienia, a nastepnie stwierdzit, ze skoro do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
doszto z przyczyn lezacych po stronie powoda, to po uptywie okreslonego w umowie
przedwstepnej terminu roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej nie powstato.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlegata oddaleniu, bowiem zaskarzone nig orzeczenie, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Chybione okazaly sie zgtoszone w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw
procesowych, a uzasadnione nierozpoznaniem zgtoszonego w odpowiedzi na apelacje

zarzutu nie uzupetnienia w terminie brakéw apelacji pozwanych, uwzglednienie ktérego



to zarzutu skutkowatoby odrzuceniem apelacji. Tak sformutowany zarzut skierowany jest
w istocie nie przeciwko orzeczeniu zaskarzonemu kasacjg, ale przeciwko
prawomocnemu postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 21 wrzesnia 2004 r.,
uchylajgcemu postanowienie tegoz Sgdu z dnia 6 wrze$nia 2004 r. o odrzuceniu
apelacji. W tej sytuacji uzna¢ nalezato, ze przedmiotem oceny Sgdu odwotawczego,
bedacej podstawg ferowania zaskarzonego kasacjg wyroku, byta apelacja podlegajgca
rozpoznaniu, o ktérej dopuszczalnosci wczesniej przesgdzit pozytywnie Sad drugiej
instancji prawomocnym postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2004 r. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny nie tylko nie miat obowigzku — wbrew stanowisku skarzgcego — ale
wrecz nie miat uprawnienia do rozwazania argumentow, wnioskéw i zarzutow strony
bronigcej sie przed apelacjg, a wskazujgcych na jej niedopuszczalnos¢, skoro uprzednio
prawomocnie zostato przesgdzone o dopuszczalnosci tego srodka odwotawczego, a
Sad drugiej instancji zwigzany byt takim orzeczeniem z mocy art. 365 § 1 k.p.c.

Bezzasadnos¢ zarzutdw zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej ma
ten skutek, ze oceny zarzutu naruszenia wskazanego w Kkasacji przepisu prawa
materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego bedacego
podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instanciji.

Zasadnie dostrzegt skarzgcy wewnetrzng sprzecznos$¢ zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, bowiem Sgd Apelacyjny z jednej strony stwierdza, ze po stronie
powoda nie powstato roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, bo strony w umowie
przedwstepnej nie przedtuzyly terminu do jej zawarcia, co skutkowato wygasnieciem
zobowigzania pozwanych. Z drugiej zas strony Sad ten wywodzi, ze zobowigzanie z
umowy przedwstepnej wigze strony tak dtugo jak nie rozwigzg one tej umowy, nie
odstgpig od niej lub Swiadczenie z niej wynikajgce nie okaze sie niemozliwe do
spetnienia, a sam uptyw terminu oznacza tylko wymagalnos¢ roszczenia o zawarcie
umowy oraz poczgtek biegu rocznego terminu przedawnienia. Brak wewnetrznej
spéjnosci miedzy obu powyzszymi stanowiskami jest wiec oczywisty, co uzasadnia
zarzut btednej fragmentarycznie wyktadni art. 390 § 2 k.c., ale nie przesadza jeszcze o
niewtasciwym jego zastosowaniu.

W orzecznictwie panuje ugruntowany poglad, ze okreslony w umowie
przedwstepnej termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie jest terminem koncowym,
a jedynie terminem spetnienia Swiadczenia, ktérego uptyw nie powoduje wygasniecia
zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Przeciwnie, uptyw tego terminu

skutkuje wymagalnoscig roszczenia o zawarcie umowy, a konsekwencjg tej



wymagalnosci staje sie rozpoczecie biegu jednorocznego terminu przedawnienia, a
takze wynikajgcego z art. 390 § 2 k.c. roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej (vide
wyrok SN z dnia 27 stycznia 2000 r., sygn. akt Il CKN 707/98, OSP 2000 r. Nr 10, poz.
147; wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 113/01, niepubl.). Wbrew zatem
stanowisku Sgdu odwotawczego, roszczenie powoda 0 zawarcie umowy przyrzeczonej
powstato i to bez dokonania przedtuzenia terminu do jej zawarcia okreslonego w
umowie przedwstepne;.

Odrebng zgota kwestig jest natomiast sama merytoryczna zasadnosc¢ tego
roszczenia powoda, dokonanie ktérej to oceny wymaga uwzglednienia ustalen
konkretnego stanu faktycznego, a w szczegodlnosci okolicznosci, dla ktérych powodowie
odmowili zawarcia umowy sprzedazy dziatki nr (...)/4. Okolicznoécig tg, ustalong przez
Sad pierwszej instancji i zaaprobowang przez Sgd odwotawczy jako nie kwestionowang
przez zadng ze stron, bylo to, ze powdd nie dysponowat srodkami pienieznymi na
nabycie wymienionej dziatki. Twierdzenie skarzgcego, zawarte w uzasadnieniu kasacji,
iz ani z tresci umowy przedwstepnej ani z okolicznosci jej zawarcia nie wynika
uzaleznienie zawarcia umowy przyrzeczonej od jednoczesnej zaptaty przez powoda
catosci lub czedci ceny sprzedazy, nie jest argumentem moggcym doprowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonego przez skarzgcego skutku. Umowa sprzedazy jest bowiem
umowg wzajemng, a obowigzek rownoczesnego spetnienia przez strony wzajemnych
Swiadczen wynika z art. 535 k.c., o ile strony nic innego wyraznie nie postanowity.
Przyznany wiec rowniez i przez powoda w kasacji brak srodkéw pienieznych na pokrycie
catej ceny sprzedazy w dacie uptywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej miat
wiec decydujgcy wplyw na ocene obowigzku pozwanych zawarcia umowy
przyrzeczonej, a wiec i na ocene przyczyny uchylenia sie przez nich w zaistniatej
sytuacji od zawarcia umowy przyrzeczonej, a zatem na ocene dopuszczalnosci takiego
zachowania sie i jej skutkébw. W pismiennictwie oraz w orzecznictwie dominuje
stanowisko, ktore sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, ze przez uchylanie sie
od zawarcia umowy, bedgce przestankg dochodzenia m.in. roszczenia o jej zawarcie,
nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej.
Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedgce przejawem niewykonania
umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢ rozumiane jako swiadome dziatanie lub
zaniechanie, zmierzajgce do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a
przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem (zob. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt IV CKN 461/00, LEX nr 52767; wyrok SN z dnia 14 gudnial999 r., sygn. akt Il



CKN 624/98, OSNC 2000 r. Nr 6, poz. 120). Sytuacja taka nie wystgpita w
rozpoznawanej sprawie, bowiem pozwani uchylili sie od zawarcia umowy z powodem,
majgc ku temu podstawe w braku mozliwosci zaptaty im przez powoda ceny za
nieruchomos¢ majgcag by¢ przedmiotem sprzedazy. Przeciwne stanowisko oznaczatoby,
ze niesolidny kontrahent z umowy przedwstepnej moze zrealizowaé roszczenie
przewidziane wart. 390 § 2 k.c. Zkolei kontrahentom lojalnym, ktérymi w
rozpoznawanej sprawie byli pozwani, nie przystugiwatoby uprawnienie do uchylenia sie
od zawarcia umowy przyrzeczonej, skutkiem zawarcia ktérej bytoby przejscie na
powoda prawa wtasnosci nieruchomosci bez jakiejkolwiek gwarancji faktycznego
dokonania zaptaty za nig ceny okreslonej juz w tresci umowy przedwstepnej. W
przypadku uznania tej ostatniej umowy za umowe wzajemng, odmowa niesolidnego
kontrahenta — zwazywszy na skomplikowang i czasochtonng procedure odstepowania
od tego rodzaju umow - bytaby jeszcze dalej idgca. Interpretacja, sprowadzajgca sie do
uznania za uchylanie sie od zawarcia umowy w rozumieniu art. 390 § 1 k.c. kazdej
odmowy jej zawarcia, bez wzgledu na przyczyny takiej decyzji, bytaby sprzeczna
z istotg, charakterem i celem umowy przedwstepnej, opartej przeciez na wzajemnym
zaufaniu kontrahentéw i majgcej stuzy¢ pewnosci obrotu, co nabiera szczegdlnego
znaczenia zwtaszcza w warunkach intensywnego rozwoju rynku kapitatowego.

Z powyzszych wzgledow uznano kasacje za pozbawiong usprawiedliwionych
podstaw i jako takg podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 393'? k.p.c., znajdujacego
W niniejszej sprawie zastosowania z mocy art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie ustawy - Prawo o

ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



