Postanowienie z dnia 21 grudnia 2005 r.
I UZ 35/05

W terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c. dopuszczalne jest ponowne
whniesienie skargi kasacyjnej w przypadku, gdy pierwsza skarga zostata odrzu-
cona z powodu nieusuniecia w terminie brakéw, o ktérych mowa w art. 398* § 2

k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Barbara

Wagner, Malgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia
2005 r. sprawy z odwotania Mirostawy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. o emeryture, na skutek zazalenia ubezpieczonej na posta-

nowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 czerwca 2005 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 maja 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku odrzucit skarge kasacyjng Mirostawy K. od wyroku
tego Sadu z dnia 17 marca 2005 r. wobec nieusuniecia w terminie jej braku polega-
jacego na niedotgczeniu wymaganej ilosci odpiséw (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W dniu 24 maja 2005 r., a wiec w terminie otwartym do wniesienia skargi,
ztozona zostata przez wnioskodawczynie druga skarga kasacyjna od tego samego
wyroku, spetniajgca wszystkie wymagania okresélone w art. 398* k.p.c.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku od-
rzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni z dnia 24 maja 2005 r. z powodu jej niedo-
puszczalnosci. Zdaniem tego Sadu, od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji
przystuguje tylko jedna skarga kasacyjna. Skoro skarga wniesiona przez wniosko-
dawczynie w dniu 4 maja 2005 r. zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem,

to nie jest dopuszczalne wniesienie kolejnej skargi kasacyjnej, gdyz ocenie dopusz-



czalnosci podlega¢ moze tylko pierwsza skarga wniesiona w sprawie, chociazby ko-
lejna skarga zostata ztozona w ustawowym terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodta wnioskodawczyni, zarzucajgc
naruszenie art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 2 zdanie pierw-
sze k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c., przez przyjecie niedopuszczalnosci wniesienia w okre-
sie zaskarzalnym ponownej skargi kasacyjnej wobec odrzucenia poprzedniej z przy-
czyny nieusuniecia brakéw formalnych pisma procesowego. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz skoro skarga kasacyjna powinna
czynié zado$é wymaganiom przewidzianym dla pism procesowych (art. 398* § 2
k.p.c.) , to podlega konsekwencjom przewidzianym w art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 2 k.p.c., co oznacza, iz odrzucona skarga kasacyjna podlega zwrotowi i
,hie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma proceso-

wego do sadu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, aczkolwiek z innych przyczyn, niz w nim wska-
zane. Niesporne jest w sprawie, iz petnomocnik wnioskodawczyni nie usunagt w ter-
minie okre$lonym w art. 398° § 1 k.p.c. braku skargi kasacyjnej z dnia 4 maja 2005 r.
polegajacego na niedotgczeniu jej odpisu (art. 398* § 2 k.p.c.)., co spowodowato od-
rzucenie skargi przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Nie budzi
watpliwosci, iz przepis art. 398° § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 130 § 1 k.p.c. o tyle, ze wezwanie do usuniecia brakéw skargi kasacyjnej doko-
nywane jest pod rygorem odrzucenia tej skargi, a nie - jak w przypadku brakéw for-
malnych pisma procesowego - pod rygorem jego zwrdocenia. Ze szczegdlnego cha-
rakteru tego przepisu wynika rowniez skutek nieusuniecia w terminie brakéw skargi
kasacyjnej w postaci jej odrzucenia (art. 398° § 2 k.p.c.) w odréznieniu od skutku nie-
uzupetnienia brakdéw formalnych pisma procesowego, jakim jest zwrot pisma (art.
130 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Tym samym nieuzasadnione jest twierdzenie, ze do
odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu nieusuniecia w terminie jej brakéw, a tym sa-
mym niespetniajgcej wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c., znajduje zasto-
sowanie przepis art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym pismo zwrocone



nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma proceso-
wego do sadu.

Jednakze btedne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz od prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji przystuguje stronie tylko jedna skarga kasacyjna w tym
znaczeniu, ze ,tylko jedna skarga, a wiec jedynie pierwsza ztozona w sprawie moze
podlega¢ ocenie dopuszczalnosci’. Sgd Apelacyjny wydaje sie w tym wzgledzie po-
dziela¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1999 r., Il CZ 139/99 (OSP 2001 nr 2, poz. 25), iz ocenie dopuszczalnosci
podlega¢ moze tylko jedna kasacja, a wiec jedynie pierwsza ztozona w sprawie, nie
jest wiec dopuszczalne odrebne wniesienie kolejnych, nawet ztozonych w terminie.
Brak bowiem podstaw, aby kasacje strony raz odrzucic, drugi zas raz przedstawic jg
do rozpoznania. Ponadto prawomocne postanowienie 0 odrzuceniu pierwszej wnie-
sionej kasacji musiatoby wigzac takze Sad Najwyzszy, gdyby druga kasacja w imie-
niu tej samej strony, ztozona w terminie, zostata mu przedstawiona (art. 365 § 1
k.p.c.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela tego
pogladu. Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, iz od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona moze wniesc
skarge kasacyjng w terminie okreslonym w art. 398 § 1 k.p.c. Zaden z przepiséw nie
zawiera wytgczenia dopuszczalno$ci wniesienia przez te samg strone ponownej
skargi kasacyjnej w przypadku odrzucenia pierwszej, o ile ta druga zostanie ztozona
w otwartym terminie. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce chociazby w przypadku
odrzucenia skargi kasacyjnej wniesionej po uptywie terminu i ztozenia nastepnie
przez strone skarzgcg wniosku o przywrocenie terminu do jej wniesienia. Wraz z ta-
kim wnioskiem strona ma obowigzek dokonania czynnosci procesowej (ztozenia
skargi kasacyjnej). Obowigzek ten wynika stad, ze prawomocne odrzucenie skargi
niweczy wszelkie skutki procesowe zwigzane z jej wczesniejszym wniesieniem i jest
dla sadu wigzgce z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Wczesniej wniesiona prawomochie od-
rzucona skarga kasacyjna jest zatem bezskuteczna i nie istnieje procesowa mozli-
wos¢ przywrocenia jej skutecznosci. Istotnie zasadg jest, ze od jednego zaskarzal-
nego orzeczenia stronie przystuguje tylko jeden - skutecznie wniesiony - Srodek za-
skarzenia. W razie wczesniejszego prawomocnego odrzucenia tego srodka, ponow-

ne dokonanie tej czynnosci procesowej - rownoczesnie z wnioskiem o przywrocenie



terminu do jej dokonania - nie oznacza wiec wniesienia "drugiego srodka zaskarze-
nia” w tej samej sprawie, lecz wniesienia srodka zaskarzenia stronie przystugujg-
cego. W konsekwencji w przypadku przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasa-
cyjnej, bedzie ona podlegata ocenie co do dopuszczalnosci, pomimo iz pierwsza zto-
zona w sprawie skarga zostata prawomocnie odrzucona. Podobnie jest w sytuacji,
gdy po odrzuceniu srodka zaskarzenia, na przyktad z powodu usuwalnych brakow,
nastepuje, z zachowaniem terminu ustawowego, powtorne wniesienie tego srodka,
nie dotknietego brakami (por. poglad prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz.
1).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy przepiséw art. 398'° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia, co ozna-

cza konieczno$¢ nadania skardze kasacyjnej wnioskodawczyni dalszego biegu.



