Sygn. akt IV CK 306/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Aleksandra Marszatek

w sprawie z powddztwa H. R.

przeciwko Gminie J. i Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu S. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 21 grudnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2004 r. uwzglednit powddztwo
wytoczone przez H. R. przeciwko Gminie J. i Skarbowi Panstwa — Nadlesnictwu S. i
uzgodnit tres$¢ ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie w
dziale Il ksigg Kw Nr (...) i Kw Nr (...) Gminy J. i wpisanie w jej miejsce jako witasciciela

nieruchomos$ci powoda oraz przez wytgczenie z ksigg Kw Nr (...) i Kw Nr (...)



okreslonych dziatek i zatozenie dla nich nowych ksigg wieczystych i wpisanie w nich
jako witasciciela powoda. Sad ten ustalit, Zze ojciec powoda E. R. zmart w 1954 r., a
spadek po nim nabyli, tgcznie z gospodarstwem rolnym o powierzchni okoto 100 ha,
zona M. R. w 74 czesci oraz zstepni — powdd, S. R., A. T. i E. R. w cze$ciach réwnych.
Umowg zawartg w dniu 7 lipca 1970 r. w formie aktu notarialnego dokonano zniesienia
wspotwtasnosci  nieruchomosci  spadkowej, w wyniku czego powod otrzymat
na wlasnos¢ dziafki nr (...) potozone w Nartach oraz dziatke nr (...)/6 potozong w W., 0
tgcznej powierzchni 17,64 ha. Od 1973 r. powdd starat sie o wyjazd na state do Niemiec.
Deklarujgc narodowos¢ niemieckg zwrdcit sie do Rady Panstwa o zezwolenie na zmiane
obywatelstwa i w dniu 30 sierpnia 1977 r. otrzymat zgode na wyjazd. Przed wyjazdem
do Niemiec nie rozporzadzit nalezgcg do niego nieruchomoscig. Decyzjg z dnia 16
listopada 1977 r. Naczelnik Gminy J. stwierdzit, ze wtasnos¢ nieruchomosci powoda
przeszta z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 38 ustawy z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce nieruchomosciami w miastach i osiedlach (tekst jedn.: Dz. U.
Zz 1969 r. Nr 22, poz. 159), a decyzjg z dnia 6 kwietnia 1978 r. przekazat nieruchomos¢
oznaczong jako dziatka nr (...) Nadlesnictwu S. i w ksiedze wieczystej wpisano Skarb
Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci pozostajgcej w zarzadzie Nadles$nictwa S. Jako
podstawe wpisu, wynikajgcg z zatgczonego zaswiadczenia Urzedu Rejonowego w S.,
wskazano art. 2 lit. b) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.) w zw. z art. 4 dekretu z dnia 13
listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 51, poz. 295). Decyzjami
Wojewody X. z dnia 19 lutego 1991 r. i z dnia 6 lipca 1995 r. stwierdzono — w trybie
komunalizacji — nabycie pozostatych dziatek przez Gmine J. W ksiegach wieczystych dla
nich zatozonych wpisana zostata jako wtasciciel Gmina J. Czes¢ nieruchomosci
przejetej prze Gmine zostata sprzedana osobom fizycznym i prawnym. Decyzjg z dnia 7
listopada 2002 r. Wojewoda X. stwierdzit niewaznos¢ decyzji Naczelnika Gminy J. z dnia
16 listopada 1977 r., poniewaz wydanie jej byto zbedne, gdyz przepis, na podstawie
ktérego zostata ona wydana, przewidywat przejscie nieruchomosci na rzecz Panstwa z
mocy samego prawa.

Zdaniem Sadu Rejonowego zastosowanie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. wymagato tgcznego spetnienia trzech przestanek, tj. 1) powdod musiat byc
wiascicielem nieruchomosci w dniu 1 stycznia 1945 r., 2) musiat uzyskac stwierdzenie
narodowosci polskiej i obywatelstwa polskiego oraz 3) musiat utraci¢ obywatelstwo

polskie w zwigzku z wyjazdem z kraju. Powdd nie spetnit pierwszej z tych przestanek.



W uwzglednieniu apelacji pozwanych Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 13
stycznia 2005 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i powddztwo oddalit. Sgd
Okregowy nie podzielit wykfadni art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. dokonanej przez
Sad pierwszej instancji. Uznat, ze przepis ten stosuje sie nie tylko do oséb, ktére w dniu
1 stycznia 1945 r. byty wiascicielami nieruchomosci, lecz takze do oséb, ktore byty ich
spadkobiercami. Wprawdzie podstawg wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako
wiasciciela nieruchomosci byt art. 2 lit. b) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, ale ojcu powoda nie odebrano nieruchomosci do chwili
jego sSmierci i brak jest jakichkolwiek dokumentéw, chociazby protokotéw
inwentaryzacyjnych czy innych dokumentow Komisji Ziemskiej wskazujgcych, ze
zakwalifikowano nieruchomos¢ na cele reformy rolne;j.

Wyrok Sadu drugiej instancji powdd zaskarzyt kasacjg. Podstawe kasacji stanowi
naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 38 ust. 3 ustawy z
dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji pozwanych od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Majatki poniemieckie, ktére nie przeszty na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
przepisow o reformie rolnej, lasach i osadnictwie lub przepiséw nacjonalizacyjnych,
objete zostaty przepisami dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. Nr 12, poz. 87 ze zm.). Na podstawie art. 2 ust. 1 tego dekretu na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa przeszedt z mocy samego prawa wszelki majatek: a) Rzeszy
Niemieckiej i b. Wolnego Miasta Gdanska (ust. 1 lit. a); b) obywateli Rzeszy Niemieckiej
i b. Wolnego Miasta Gdanska z wyjagtkiem osdéb narodowosci polskiej lub innej przez
Niemcow przesladowanej (ust. 1 lit. b); c¢) niemieckich i gdanskich oséb prawnych
z wytgczeniem o0s6b prawnych prawa publicznego (ust. 1 lit. c); d) spotek
kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdanskich albo przez administracje
niemieckg lub gdanska (ust. 1 lit. d); e) oséb zbiegtych do nieprzyjaciela (ust. 1 lit. e).

Osoby, ktore uzyskaty stwierdzenie narodowosci polskiej i nabyty obywatelstwo
polskie (art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich), zachowaty wiasnosc¢ nieruchomosci nalezgcych do nich przed dniem 1
stycznia 1945 r., a takze nabytych w drodze osadnictwa rolnego lub uwtaszczenia.
Dotyczyto to tzw. autochtondéw, czyli tych wiascicieli nieruchomosci potozonych na
Ziemiach Odzyskanych i Poétnocnych, ktérzy po dniu 1 stycznia 1945 r. uzyskali



stwierdzenie narodowosci polskiej i nabyli obywatelstwo polskie. Wiele z tych oséb
wyjechato w okresie od dnia 16 maja 1956 r. do dnia 8 marca 1964 r. z kraju do Niemiec
w ramach tzw. akcji tgczenia rodzin, na podstawie przepisow niepublikowanej uchwaty
Rady Panstwa nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r., obowigzujgcej od dnia 8 marca 1964 r.
W zwigzku z tymi wyjazdami i opuszczeniem gospodarstw przez ich wiascicieli powstata
koniecznos¢ uregulowania ich wtasnosci. Dokonano tego w art. 38 ustawy z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn.: Dz. U. z 1969 r.
Nr 22, poz. 139 ze zm.). Wedtug ustepu 3 tego artykutu ,nieruchomosci stanowigce
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (...) wlasnos¢ osoéb, ktére wobec uzyskania przez nie stwierdzenia
narodowosci polskiej stuzyto obywatelstwo polskie, przechodzg z mocy samego prawa
na witasnosc¢ Panstwa, jezeli osoby te w zwigzku z wyjazdem z kraju utracity lub utracg
obywatelstwo polskie. Osoby te tracg prawo rozporzgdzania nieruchomoscig z dniem, w
ktorym ziozyly wilasciwym organom polski dowdd osobisty i otrzymaty dokument
uprawniajgcy do wyjazdu za granice”.

Wyktadnia powotanego przepisu legta w istocie rzeczy u podstaw sporu miedzy
stronami i odmiennych stanowisk sgdow pierwszej i drugiej instancji. Bezsporne w
sprawie jest, ze witascicielem nieruchomosci byt ojciec powoda, ktéry zmart w 1954 r.
Trafnie sgdy obu instancji uznaty, ze ojciec powoda przeszedt procedure weryfikacyjna,
w wyniku ktorej stwierdzono, ze jest on narodowosci polskiej i przystuguje mu
obywatelstwo polskie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o
obywatelstwie Panstwa Polskiego o0so6b narodowosci polskiej zamieszkatych na
obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 15, poz. 186)

Podejmujgc problem wyktadni art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie przepis
ten miatby zastosowanie do ojca powoda. Powstaje jednak zagadnienie, czy ma on
zastosowanie do powoda, bedgcego jego nastepcg prawnym (spadkobiercg). Z
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1965 r., Il CR 523/64 (OSNCP
1965, nr 7-8, poz. 135) mogtaby wynika¢ odpowiedz pozytywna. W postanowieniu tym
stwierdzono bowiem, Ze przepis art. 38 ust. 3 powotanej ustawy dotyczy réwniez
wypadku, gdy ,...osobie takiej przystuguje udziat w spadku, w skfad ktérego wchodzi
nieruchomos$é, bez wzgledu na to, czy jest to nieruchomo$é miejska, czy tez
nieruchomos$¢ rolna”. Uzasadniajgc ten poglad Sad Najwyzszy wskazat, ze spadek

stanowi og6t praw i obowigzkéw zmartego, a wiec art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca



1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach obejmuje takze spadkobierce.
Odmienny poglad wyrazony zostat w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2002 r., | CKN 782/00 (niepubl.), w ktérym stwierdzono, iz ,z art. 38 ust. 3
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach wynika, ze
oparta na nim utrata wtasnosci nieruchomosci na rzecz Panstwa dotyczy osob, ktére po
stwierdzeniu narodowosci polskiej i nabyciu obywatelstwa polskiego, zachowaty
wiasnosc¢ nieruchomosci nalezgcych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r.” Poglad ten
spotkat sie z aprobatg Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK
304/05 (niepubl.). Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie takze
opowiada sie za tym pogladem. Uzasadniajg go dwa argumenty. Przede wszystkim,
sama tres¢ art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach ma jednoznacznego adresata pod wzgledem podmiotowym. Po
pierwsze, przepis ten odnosi sie do bedgcych wtascicielami nieruchomosci osob, o
ktorych stanowi art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu zdnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, tj. oséb bedgcych obywatelami Rzeszy Niemieckiej i b.
Wolnego Miasta Gdanska (z wyjgtkiem osob narodowosci polskiej lub innej przez
Niemcéw przesladowanej). Po drugie, stosownie do tego przepisu to wobec tych osob
ma nastgpi¢ stwierdzenie narodowosci polskiej, zgodnie z Owczesng procedurg
weryfikacyjng, wobec czego przystugiwato im obywatelstwo polskie. Jezeli wobec tych
0sOb spetnione zostaty tgcznie oba te warunki i utracity one obywatelstwo polskie
w zwigzku z wyjazdem z kraju, to utracity one wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepis art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach jako wyjatkowy, przewidujgcy
bardzo dotkliwg sankcje w postaci utraty wkasnosci nieruchomosci, nie moze podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Uzasadnia to wniosek, ze utrata wkasnosci nieruchomosci, o
ktérej stanowi ten przepis, dotyczy jedynie tych oso6b, ktére po stwierdzeniu ich
narodowosci polskiej i uzyskaniu obywatelstwa polskiego zachowaly wtasnos¢
nieruchomosci nalezgcych do nich przed dniem 1 stycznia 1945 r., a nastepnie w
zwigzku z wyjazdem z kraju utracity obywatelstwo polskie; nie dotyczy to nastepcéw
prawnych tych oséb. Nie dotyczy zatem powoda. Zastosowanie wobec niego art. 38 ust.
3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie byto

zatem uprawnione.



Z przytoczonych wzgledow podstawa, na ktorej kasacja zostata oparta, okazata
sie usprawiedliwiona.

Sad Najwyzszy nie skorzystat z uprawnienia do wydania wyroku reformatoryjnego
(art. 393" k.p.c. obowigzujacy przed zmiang dokonang ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, majgcy zastosowanie
do rozpoznawanej kasacji na podstawie art. 3 tej ustawy), a na podstawie art. 393 § 1
zd. pierwsze k.p.c., obowigzujgcego przed wskazang zmiang, orzekt jak w sentencji. W
zwigzku z ustaleniem poczynionym w sprawie, ze czesS¢ nieruchomosci przejetej przez
Gmine J. zostata sprzedana osobom fizycznym i prawnym, nie jest jasne, czy ustalenie

to obejmuje nieruchomosci, ktérych dotyczy zaskarzony wyrok.



