Postanowienie z dnia 22 grudnia 2005 r.
Il PZ 51/05

Sad, do ktérego wplynela skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie moze badaé, czy spetnia ona warunki okreslone
w art. 424° § 1 k.p.c., gdyz jest to zastrzezone do wylacznej kompetencji Sadu

Najwyzszego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Krystyny B.-B., Ireny O. przeciwko Obwodowi Lecz-
nictwa Kolejowego Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w L.
o zaptate, na skutek zazalenia powddek na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 1 wrzesnia 2005 r. [...] w przed-

miocie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 wrzes$nia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Legnicy odrzucit na podstawie art. 424°§ 3 k.p.c. i art. 398° §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 424'?k.p.c. skargi Krystyny B.-B. i Ireny O. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 10 lutego 2005 r. Zdaniem Sgdu Okre-
gowego wymogi formalne skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia zostaty podzielone przez ustawodawce na takie, ktore sg dla nigj
witasciwe (art. 424° § 1 k.p.c.) oraz takie, ktore charakteryzujg kazde pismo proce-
sowe (art. 424° § 2 k.p.c.). W przypadku uchybienia wymogom formalnym pisma pro-
cesowego przewodniczgcy wzywa wnoszgcego skarge do ich uzupetnienia, a bez-

skuteczny uptyw terminu do uzupetnienia tych brakéw bedzie skutkowac odrzuce-



niem skargi przez sad na posiedzeniu niejawnym. Co sie za$ tyczy wymogow jakim
powinna odpowiadaé skarga, okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c., sg to elementy
istotne dla tej skargi i uchybienie tym wymogom spowoduje odrzucenie skargi bez
wzywania do ich uzupetnienia. Zdaniem Sgdu wnoszacy skargi btednie sformutowali
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego. Sad uznat
zarzuty te za pozorne i odnoszgce sie w istocie do oceny stanu faktycznego sprawy.
Wadliwe przedstawienie zarzutow spowodowato zdaniem Sadu, ze wnoszgce skargi
uchybity wymogowi przewidzianemu w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., co w konsekwenciji
spowodowato, ze skargi nalezato odrzucic.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powddek wnidst o jego
uchylenie i przyjecie skargi do rozpoznania. Zarzucit on naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 424° § 3 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424*
k.p.c. - przez btedne przyjecie, ze Sad drugiej instancji moze odrzuci¢ skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy
skarga ta nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c. Zdaniem petno-
mochika powodek Sad drugiej instancji moze odrzuci¢ skarge wytgcznie w przypadku
nieuzupetnienia w terminie brakéw formalnych (art. 424° § 3 k.p.c.). Skarge niespet-
nigjaca wymagan okreslonych w art. 424 > § 1 k. p. c. moze za$ odrzucié tylko Sad
Najwyzszy. Nadto petnomocnik powddek zarzucit btedng ocene przez Sad, ze wska-
zane w skardze zarzuty naruszenia przepisdw prawa materialnego i procesowego
majg charakter pozorny i w istocie zmierzaty do zakwestionowania ustalenh faktycz-

nych dokonanych przez Sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 424° § 1 k.p.c.). Na pod-
stawie art. 424° § 1i § 2 k.p.c. w sadzie, do ktérego skarga zostata wniesiona, prze-
wodniczacy bada jg pod kgtem zachowania warunkéw formalnych przewidzianych w
art. 424° § 2 k.p.c. W sytuacji, gdy stwierdzi niezachowanie tych warunkéw, wzywa o
poprawienie lub uzupetnienie skargi. Nieuzupetnienie tych brakéw w terminie wyzna-
czonym przez przewodniczacego zgodnie z trescig art. 424° § 3 k.p.c. powoduje od-
rzucenie skargi przez sgd na posiedzeniu niejawnym. Sad, do ktérego skarga wpty-

nefa, nie moze natomiast badag¢, czy skarga spetnia warunki wskazane w art. 424° §



1 k.p.c. (postanowienie SN z 17 czerwca 2005 r., lll CZ 49/05, OSNC 2005 nr 10,
poz. 180). Nie moze on zatem odrzuci¢ skargi ,z innych przyczyn”. Z art. 424 § 1i 2
k.p.c. wynika, ze poza przypadkiem odrzucenia skargi przez sad pierwszej lub dru-
giej instancji z powodu nieuzupetnienia jej brakéw formalnych, odrzucenie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostato zastrzezone
wytacznie do kompetencji Sgdu Najwyzszego. Jezeli zas chodzi o odpowiednie sto-
sowanie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424" k.p.c.) przepisdw o skardze kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.), to z odrebne-
go uregulowania przedmiotowej kwestii w przepisach dotyczgcych tej pierwszej
skargi wynika niedopuszczalno$¢ zastosowania innej regulacji, ktéra z tego wzgledu
nie jest dla postepowania z tej skargi odpowiednia.

Z powyzej przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



