Sygn. akt V CSK 46/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa D. P. przeciwko M. R. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2005 r., skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2.327 (dwa
tysiace trzysta dwadziescia siedem) zi tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. nakazem zaptaty z dnia 5 maja 2004 r. zasadzit od
pozwanego M. R., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,R.(...)” w W., na
rzecz powoda D. P., prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg G.(...) w Z.,
kwote 134.393,26 zt.

Od tego nakazu pozwany wnidst sprzeciw, zarzucajgc, ze zawarta pomiedzy nim
a powodem umowa o roboty budowlane jest z mocy prawa niewazna, gdyz pozwany

jako podwykonawca nie uzyskat zgody inwestora i wykonawcy na zawarcie tej umowy z



dalszym podwykonawcg. W konkluzji domagat sie oddalenia powodztwa w catosci i
zasgdzenia kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 wrzes$nia 2004 r. Sagd Okregowy w S. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 134.393,26 zt z odsetkami i kosztami w oparciu o nastepujgce
ustalenia faktyczne.

W dniu 13 maja 2003 r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej powod zobowigzat
sie do wykonania nawierzchni granitowej z wiasnego materiatu zgodnie z przekazanym
projektem (§ 1 umowy) a pozwany do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 240.000,00 zt
ptatnego w trzech ratach.

Termin zakonczenia budowy strony okreslity na dzien 30 czerwca 2003 r.

Pierwszg czes¢ materiatbw kamiennych powodd dostarczyt na plac budowy
w maju 2003 r., pozostatg czes¢ w czerwcu 2003 r. Pozwany zaptacit powodowi
pierwszg rate w wysokos$ci 97.006,62 zt za materiatly objete fakturami z dnia
201 28 maja 2003 r., natomiast dalszych faktur z 18 i 23 czerwca nie kwestionowat
przyjmujgc bez zastrzezen objete nimi materiaty.

W trakcie realizacji umowy pozwanego z powodem, bedgcy poza sporem
wykonaweca, P.(...) S.A., zakwestionowat jako$¢ robét wykonywanych przez pozwanego,
a w istocie przez powoda jako dalszego podwykonawce, wskazujgc na konkretne w
wykonawstwie uchybienia oraz na zagrozenie termindw wykonania poszczegolnych
etapow robot. W konsekwencji, w dniu 18 czerwca 2003 r., odstgpit od umowy z
pozwanym.

W nastepstwie odstgpienia pozwany wstrzymat roboty budowlane i wezwat P.(...)
S.A. do wydania materiatdw zgromadzonych na placu budowy. Ten jednak odmowit ich
wydania.

Po odstgpieniu od umowy przez P.(...) S.A., pozwany odstgpit rowniez od umowy
Z powodem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze zawarta przez strony
umowa jest niewazna, gdyz strony nie wykazaty by na zawarcie tej umowy zgode
wyrazit inwestor i wykonawca. W ocenie Sgdu zawarta pomiedzy stronami umowa jest
umowa o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 3 marca 2005 r. apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w przedmiocie

poczynionych ustaleh faktycznych, przyjmujgc je za wiasne. Zgodzit sie jednak



z pozwanym, ze Sad Okregowy, z uchybieniem art. 328 § 2 k.p.c., nie wskazat podstawy
prawnej rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu odwotawczego podstawe takg stanowi art. 644
k.c., w oparciu o ktory powdd moze domagac sie od pozwanego reszty umdwionego
wynagrodzenia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwany
zarzucit naruszenie przepiséw: art. 647 i 647" § 3 k.c. poprzez dokonanie btednej ich
wyktadni oraz art. 65 § 2, 410 § 2 i 409 k.c. wzw. z art. 647* § 3 k.c. poprzez ich
niezastosowanie. Powotujgc sie na drugg podstawe zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dwdch przeciwstawnych ustalen, co sprawia,
ze uzasadnienie orzeczenia jest nieczytelne i nie pozwala na dokonanie analizy toku
,;fozumowania" Sadu i prawidtowej kontroli instancyjnej tego orzeczenia. Poza tym
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie czterech zagadnien prawnych i potrzebe
wyktadni art. 647 § 2i 3 k.c.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujgc w pierwszej do oceny zarzutéw procesowych, nalezy podkreslic,
iz srodek prawny w postaci skargi kasacyjnej, w odroznieniu od kasacji, przystuguje
od prawomocnego wyroku. Okolicznosc¢ ta sprawia, ze wytgczona zostata w skardze
kasacyjnej mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw dotyczgcych ustalania faktéw i oceny
dowodéw. Wynika to wprost z brzmienia art. 398° § 3 k.p.c. Kontroli sadu
kasacyjnego podlega zatem wytgcznie zasadnosc¢ zastosowania prawa materialnego
lub procesowego, a mozliwos¢ wzruszenia zaskarzonego orzeczenia dopuszczalna
jest tylko w razie takich naruszen, ktore istotnie zawazyly na wyniku sprawy, a nie w
nastepstwie dokonania ustalen nie odpowiadajgcych oczekiwaniom stron
postepowania. Oznacza to, iz chybiony jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1i 231 k.p.c. Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Korzystanie z zarzutu naruszenia tego przepisu moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, wtedy
mianowicie, jezeli uzasadnienie orzeczenia nie odpowiada wymaganiom w tym
przepisie okreslonym i z tej przyczyny zaskarzone orzeczenie usuwa sie spod
kontroli. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi, choc¢by przez wzglad tres¢ zarzutu
ujetego w stowach: ,przez dokonanie dwéch przeciwstawnych ustaleh co do faktow

. ze strony zawarty wadliwvg umowe podwykonawstwa” a to pozwolito Sgdowi

przyjac, ze ,strony zawarty jednak umowe o dzieto”. Rzecz sprowadza sie w istocie



do zarzutu wadliwej oceny, czy pod postacig niewazng umowy podwykonawstwa nie
kryje sie inna wazna umowa. Stanowiska Sgdu w tym wzgledzie nie mozna jednak
zwalcza¢ zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro jest ono wynikiem oceny
materiatu dowodowego i miesci sie w regutach stosowania art. 65 k.c.

Przedmiotem oceny obu Sgdow byta umowa z dnia 13 maja 2003 r. zawarta
miedzy powodem jako wykonawcg a pozwanym jako zamawiajgcym, ze wskazaniem
na zakres robot nig objetych. Umowa zawiera postanowienia okreslajgce wzajemne
obowigzki i uprawnienia stron i nie pozostaje w zadnej relacji do wczesniejszej
umowy, wzglednie wczesniejszych umodw, w przedmiocie realizacji projektu
budowlanego miedzy inwestorem a generalnym wykonawcg. Nie ma wobec tego
zadnych podstaw, aby kwalifikowac¢ jg jako umowe o roboty budowlane, skoro nie ma
ona cech umowy spetniajacej wymagania zaréwno art. 647 k.c. jak art. 747 k.c.
Wedtug art. 647 k.c. wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, przy czym nie musi to oznacza¢ wykonania zadania osobiscie.
Jezeli wykonawca (generalny wykonawca) zleca czes¢ prac dalszym wykonawcom
(podwykonawcom), to taki wykonawca nie jest wolny od obowigzku oddania
zleconego do wykonania obiektu w catosci, a zatem takze z uwzglednieniem czesci
wykonanej przez dalszego wykonawce. Jest wobec tego kwestig wewnetrznego
stosunku to, co tgczy wykonawce i podwykonawce, jezeli w ramach tgczgcego ich
stosunku zobowigzaniowego, podwykonawca przejmuje w catosci zlecenie udzielone
wykonawcy. Gdyby zas tak byto to dla waznosci umowy niezbedne bytoby spetnienie
warunkéw z art. 647" k.c. Wymaganiom obu tych przepiséw powotana umowa nie
odpowiada, co nie znaczy, ze nie rodzi ona zadnych skutkow. Przeciwnie, z jej tresci
wynika jednoznacznie, ze przyjmujgcy zamowienie zobowigzat sie wykonac
przedmiot w nim okreslony, a zamawiajgcy zaptaci¢ wynagrodzenie. Stusznie w tych
okolicznosciach oba Sady zakwalifikowalty omawiang umowe jako umowe o dzieto,
wywodzgc z niej skutki jej wtasciwe. Jezeli wobec tego pozwany odstgpit od umowy,
to, po pierwsze, sam dat wyraz temu, ze umowg byt zwigzany, a po drugie, skoro
wybrat droge odstgpienia od umowy, to winien mie¢ swiadomos¢ skutkéw stad
wynikajgcych, a polegajgcych na obowigzku zwrotu przyjetych Swiadczen — wobec
braku przestanek z art. 636 i 637 k.c. - na zasadzie art. 494 k.c.

Zupetnie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia przepisow art. 410 i 409 k.c. Wszak
stosowanie tych przepiséw wchodzi w rachube tylko w razie zwrotu korzysci uzyskanej

poza fgczgcym strony stosunkiem obligacyjnym, co w sprawie nie ma miejsca. Jezeli



zas skarzagcy sugeruje, ze nie skorzystat w dostarczonych przez kontrahenta
materiatow, gdyz zostaly one przywtaszczone przez wykonawce, to okolicznosc¢ ta w
ogole nie miesci w sferze ocen niezbednych dla rozpoznania sprawy. Wymagatoby to
bowiem ustalen w aspekcie stosunku uksztattowanego umowg miedzy inwestorem i
wykonawcg, a co za tym idzie w warunkach odmiennie uksztattowanego procesu
dowodzenia, od czego skarzgcy w toku postepowaniu w sprawie stronit.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c.



