POSTANOWIENIE Z DNIA 5 GRUDNIA 2005 R.
SNO 59/05

Przewodniczqgcy: sedzia SN Zygmunt Stefaniak.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca),
Stanistaw Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta w sprawie se¢dziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2005 r. zazalenia wniesionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu  Apelacyjnego na
postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
pazdziernika 2005 r., sygn. (...)

postanowil:
uchylié¢ zaskarzonepostanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu
Okregowego, przekazatl sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu
uzupetnienia postegpowania dyscyplinarnego, poniewaz akta sprawy wskazuja na
istotne braki tego postgpowania, a zwlaszcza na potrzeb¢ poszukiwania
dowodow, za$ dokonanie niezb¢dnych czynnosci przez ten Sad powodowatoby
znaczne trudnosci. Sad ten wskazal, ze niezbedne jest ustalenie kiedy, w jakiej
sprawie i jakich porad prawnych udzielata obwiniona prezesowi Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,P. (...)” w A.; zachodzi ponadto potrzeba przestuchania
swiadkow: Zenona P. na okoliczno$¢ charakteru znajomosci 1 stosunkow
taczacych go z obwiniong i jej m¢zem, udzielania mu porad prawnych, w jakich
sprawach, na czym polegaly 1 w jakich okolicznosciach do tego doszlo;
Andrzeja M. — na okoliczno$¢ charakteru znajomosci i stosunkow tgczacych
jego 1 jego zon¢ z Zenonem P.; Leona P., prezesa Sadu Okregowego, na
okoliczno$¢ rozmoéw prowadzonych z obwiniong, o ktorych mowa w notatkach
z dnia 1 1 20 kwietnia 2005 r. Sad wskazal takze na potrzebe dotaczenia do akt
sprawy dyscyplinarnej uwierzytelnionych odpisow wnioskow o wylgczenie
obwinionej od rozpoznania spraw, odpiséw ztozonych przez nig o§wiadczen w
tym przedmiocie oraz zapadtych w tych sprawach postanowien.

Postanowienie  to  zaskarzyt zazaleniem = Zastepca  Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, zarzucajagc majacy wplyw na tres$c



orzeczenia btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na btednym ustaleniu, ze
akta sprawy wskazujg na istotne braki postepowania dyscyplinarnego, zwtaszcza
na potrzebe poszukiwania dowodow, i1 ze usuni¢cie tych brakow przez Sad
powodowatoby znaczne trudnosci. Uznajac, ze powyzsze postanowienie narusza
art. 345 k.p.k. wnosit o jego uchylenie i1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w celu rozpatrzenia wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Okrggowego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Trafnie zarzucat skarzacy, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym przepisy
postepowania karnego majg zastosowanie odpowiednio, co wprost wynika z art.
128 u.s.p. Odpowiednie stosowanie polega na tym, ze w zaleznosci od tresci
tych przepisow, celu 1 istoty postgpowania dyscyplinarnego mogag by¢
stosowane wprost, z modyfikacjami, badz nie znajduja zastosowania w ogole.
Ta uwaga dotyczy rowniez stosowania art. 345 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem,
sad przekazuje sprawe¢ w celu uzupekienia dochodzenia lub §ledztwa, jezeli
akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe
poszukiwania dowodow, zas dokonanie niezbednych czynnoSci przez sad
powodowatoby znaczne trudnosci.

W postepowaniu dyscyplinarnym wstepne wyjasnienie sprawy nalezy do
rzecznika dyscyplinarnego (art. 114 u.s.p.), prowadzenie tych czynnoS$ci przez
sad oznaczatoby nieuzasadnione pomieszanie rol procesowych. Nie oznacza to
jednak, ze w kazdym wypadku przeprowadzenie przez rzecznika wszelkich
dowodow w postepowaniu wyjasniajagcym jest niezbedne i1 celowe. Trzeba
zZwroci¢ uwage na istot¢ postepowania dyscyplinarnego, jaka jest rozpoznanie
zarzutu popelnienia przewinienia shluzbowego przez se¢dziego, co powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, a w postepowaniu sad nie powinien podejmowac
czynnos$ci mogacych to postepowanie opoznic.

Z tresci zaskarzonego postanowienia wynika, Ze nie zachodzi potrzeba
poszukiwania dowoddéw, skoro dowody niezbedne do przeprowadzenia Sad w
tym postanowieniu wymienit. Znane sg nazwiska $wiadkow, ich adresy,
okolicznos$ci, na jakie majg zeznawaé. W postepowaniu wyjasniajagcym
obwiniona sedzia wskazala sygnatury prowadzonych przez nig akt spraw, w
ktorych jedng ze stron byla Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.(...) > w A.
Wyjasnienie, czy w sprawach tych sktadane byty wnioski o jej wytaczenie, czy 1
jakie oswiadczenie w zwigzku z takimi wnioskami zlozyta 1 jakie postanowienia
w tym przedmiocie zapadly nie przedstawia trudnosci. Wymienione w
zaskarzonym postanowieniu dowody sg roéwniez wystarczajace dla wyjasnienia
kwestii udzielania przez obwiniong porad prawnych, zwlaszcza, ze w tym
przedmiocie sktadala w postepowaniu wyjasniajagcym pisemne wyjasnienie.
Przeprowadzenie tych dowodow przez Sad nie powoduje znacznych trudnosci,
za§ zwracanie w tym celu sprawy skarzagcemu, a nastgpnie ponawianie



wszystkich badz niektorych dowodéw przez Sad spowoduje jedynie nie
znajdujace uzasadnienia przedtuzenie postepowania dyscyplinarnego.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



