Wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r.
[l PK 95/05

Wprowadzenie niekorzystnej dla pracownikéw zmiany porozumienia
zbiorowego bedacego zréoditem prawa pracy (art. 9 k.p.) wymaga dokonania wy-

powiedzen zmieniajacych (art. 42 w zwiazku z art. 241 § 2 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia
2005 r. sprawy z powodztwa Barbary G. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji
Samochodowej ,,C.L." Spétce z 0.0. w W.D. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Rzeszowie z dnia 10 maja 2005 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

W dniu 3 stycznia 2001 r. doszto do zawarcia pomiedzy organizacjami zwigz-
kowymi a inwestorem C.P. Spotkg z 0.0. Pakietu Gwarancji Pracowniczej, w ktérym
Inwestor gwarantowat przejetym pracownikom 36 miesieczny okres zatrudnienia pod
rygorem zaptaty odszkodowan pracownikom oraz kar umownych Skarbowi Panstwa.
Jednoczesnie strony podjety zobowigzanie, ze przepisy Pakietu stang sie czescig
ZUZP. Ponadto 12 czerwca 2001 r. zostata zawarta umowa spotki pomiedzy Skar-
bem Panstwa a C.P. sp. z 0.0., na mocy ktérej nowo zawigzana spoétka gwaranto-
wata wszystkim przejmowanym w trybie art. 23" k.p. pracownikom zatrudnienie przez
okres 36 miesiecy liczony od dnia wniesienia Przedsiebiorstwa do Spétki oraz stano-
wita, ze Pakiet zawarty 3 stycznia 2001 r. stanowi integralng czes¢ umowy spotki

jako jej zatgcznik. W dniu 14 listopada 2001 r. aneksem ograniczono postanowienia



Pakietu odnosnie gwarancji zatrudnienia w stosunku do pracownikéw (w tym takze
powddki), z ktdérymi rozwigzano umowe w drodze porozumienia stron z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy i ktdrzy uzyskali Swiadczenia przedemerytalne.

Barbara G. pozwem z dnia 9 kwietnia 2003.r. wniosta o zasgdzenie od bytego
pracodawcy PKS C.L. Spofki z 0.0. na jej rzecz kwoty 27.272,09 zt wraz z odsetkami
tytutem odszkodowania okreslonego przepisami Pakietu Gwarancji Pracowniczej
zawartego w dniu 3 stycznia 2001 r. W uzasadnieniu powotata sie na postanowienie
powotanego aktu gwarantujgcego pracownikom trzyletni okres zatrudnienia i przewi-
dujgcego w razie niedochowania wyzej wymienionego warunku - odszkodowanie w
wysokosci uzaleznionej od dtugosci pozostatego okresu gwarancyjnego.

Sad Rejonowy w tancucie wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r. uwzglednit
powddztwo w catosci. W wyzej wymienionym stanie faktycznym Sad uznat, ze Pakiet
stanowit zrédto prawa w rozumieniu art. 9 k. p. okre$lajgce prawa i obowigzki praco-
dawcy i pracownikéw. Ponadto jego zmiana poprzez aneks nie wywarta zadnych
skutkéw prawnych wobec niezastosowania przy jego wprowadzeniu wtasciwego
trybu - szczegdlnie obostrzonego i charakterystycznego dla zmiany umowy spotki
(uchwata zgromadzenia wspoélnikow pod rygorem niewaznosci, wpis do Krajowego
Rejestru Sgdowego). Konkludujgc Sgd Rejonowy stwierdzit, ze Barbara G. spetnita
warunki okreslone przez Pakiet oraz umowe pozwanej Spotki do nabycia odszkodo-
wania w zwigzku z naruszeniem okresu ochronnego.

Wyrok Sagdu Rejonowego w tancucie zostat zaskarzony apelacjg pozwanego.
Sad Okregowy-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 19 lutego 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo odda-
lit, nie obcigzajgc powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za
drugg instancje. Sad Okregowy uwzglednit apelacje stwierdzajgc, iz wyzej wymienio-
ny Pakiet w zwigzku z faktem nieprowadzenia prywatyzaciji przedsiebiorstwa w for-
mie sprzedazy nie byt integralnym sktadnikiem umowy prywatyzacyjnej, czyli nie na-
lezat do innych porozumien zbiorowych jako zrédet prawa pracy w rozumieniu art. 9
K.p. W zwigzku z powyzszym wyciggnat wniosek, ze jego zmiana w formie, w jakiej
miata miejsce, byta dozwolona i nie powodowata koniecznosci dokonywania wypo-
wiedzenh zmieniajgcych z art. 42 k.p.

W kasacji powodka podniosta zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego
polegajgcego na btednej wyktadni: art. 9 § 1 k.p., § 5 pkt 5 Pakietu Gwarancji Pra-

cowniczych Pracownikow, art. 65 k.c. art. 31 k.p., art. 9 ustawy o zwigzkach zawo-



dowych w zwigzku z art. 38 k.c. oraz naruszenie prawa procesowego, a to: art. 244
K.p.c., art. 257 k.p.c. i art. 233 k.p.c., a takze naruszenie § 21 pkt 11i § 13 pkt 2
umowy spotki zawartej 12 czerwca 2001 r.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2004 r. uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponow-
nego rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat, iz zawarcie pakietu przez podmiot, ktory
nie byt pracodawcg ani przed, ani po przeksztatceniu zaktadu pracy objetego prze-
ksztatceniem, nie jest przeszkodg w uznaniu tego pakietu za porozumienie zbiorowe
bedace zrédtem prawa pracy zgodnie z art. 9 k.p.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie ponownie
rozpoznajgc apelacje w przedmiotowej sprawie uznat jg za bezzasadng i podlegajgca
oddaleniu. Sad odwotawczy odmiennie zidentyfikowat podmioty, ktére podpisaty
aneks do przedmiotowego pakietu ustalajgc, iz do jego zawarcia doszto pomiedzy
przewodniczgcymi zarzgdow zwigzkow zawodowych oraz inwestorem strategicznym
- C.P. Sp. Zo.0. wW. (a nie jak ustalit to Sgd Rejonowy ,pozwang spotkg”). W pozo-
statym zakresie Sad Okregowy w catosci podzielit i przyjat za swoje ustalenia fak-
tyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Pozwany zaskarzyt powyzsze orzeczenie skargg kasacyjng, wskazujgc na na-
ruszenie prawa materialnego, polegajgce na obrazie przepiséw: (1) art. 9 § 1 k.p.,
przez przyjecie, ze Pakiet Gwarancji Pracowniczych podpisany pomiedzy inwesto-
rem strategicznym - C.P. sp. z 0.0. a przedstawicielami organizacji zwigzkowych,
dziatajgcych przy PPKS t. w W.D. ma charakter normatywny i stanowi zrodto prawa
pracy. W ocenie pozwanego umowa, ktorej stronami nie sg strony stosunku pracy, a
wiec pracownik i pracodawca, nie moze by¢ zaliczona do zrédet prawa pracy; (2) art.
353' k.c., poprzez przyjecie, ze strony, ktére zawarty umowe i sg prawidtowo repre-
zentowane, nie mogg dokonaé skutecznej zmiany postanowien zawartej przez siebie

umowy, ktérej dokonaty w aneksie z dnia 14 listopada 2001 r.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Wyrokujgc
w sprawie Ill PK 38/04 i przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje powodki zwrocit

uwage, ze § 11 przedmiotowego pakietu gwaranciji pracowniczych postanawia, iz



,wszedzie tam, gdzie pakiet odnosi sie do jakichkolwiek zobowigzan inwestora stra-
tegicznego, zobowigzania te bedg oznacza¢ zobowigzanie zarzgdu Spotki”. Sad
Najwyzszy uznat wiec, ze wolg stron zawierajgcych pakiet byto nie tylko przyznanie
uprawnien pracownikom, ale takze uczynienie pracodawcy strong zobowigzang w
tym zakresie. Doszedt zatem Sagd Najwyzszy do przekonania, ze w przedmiotowej
sprawie za koncepcjg pakietu jako zrédta prawa przemawiajg wzgledy funkcjonalne.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany
jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie mozna
oprzec¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego w ponownym rozpoznaniu sprawy
na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Tymczasem strona pozwana w skardze kasacyjnej ponownie - i wbrew
wyktadni uchylajgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 r. - twier-
dzi, ze pakiet gwarancji pracowniczych z dnia 3 stycznia 2001 r. nie stanowi zrédta
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i ze pozwany pracodawca nie stat sie - w
zakresie uprawnien pracownikow objetych pakietem - strong porozumienia zawarte-
go pomiedzy dziatajgcymi u pozwanego zwigzkami zawodowymi a inwestorem stra-
tegicznym. Zaakceptowanie takiego stanowiska jest nie do przyjecia, czynitoby bo-
wiem zawarcie pakietu za catkowicie bezprzedmiotowe.

Uznanie pakietu socjalnego obowigzujgcego w pozwanej Spoétce - PKS C.L.
Spoéice z 0.0. - za akt normatywny w rozumieniu art. 9 k.p. przesgdza o sposobie i
warunkach skutecznej zmiany postanowien wyzej wymienionej umowy (Pakietu), to
jest w oparciu o przepisy Kodeksu pracy. Kodeks pracy nie reguluje wprost skutkéw
zmiany porozumienia zbiorowego bedgcego zrédiem prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1. Aktem najbardziej zblizonym do tego porozumienia jest uktad zbiorowy pracy.
Z tego wzgledu nalezy przez analogie stosowaé art. 2412 § 2 k.p. Oznacza to, ze do
wprowadzania postanowien mniej korzystnych dla pracownika wymagane jest wypo-
wiedzenie zmieniajgce (art. 42 k.p.). W tym stanie rzeczy skuteczno$¢ aneksu z dnia
14 listopada 2001 r. uzalezniona byta od podjecia przez pracodawce wyzej wymie-
nionej czynnosci. Sporny aneks podpisata obok przewodniczgcych zwigzkéw zawo-
dowych osoba nie bedgca pracodawca dla powoddéw - C.P. Spdtki z 0.0., a skoro
przedmiotowy pakiet ma charakter normatywny i stat sie on prawem obowigzujgcym
w pozwanej Spofce, to zmiane w jego tresci odnoszacg skutek wobec pracownikow
Spotki mogt wprowadzié jedynie pracodawca w rozumieniu art. 3* k.p. Wobec powyz-

szego zmiany dokonane na niekorzys¢ pracownikéw winny by¢ wprowadzone przez



wypowiedzenie w oparciu o art. 42 § 2 w zwigzku z art. 2412 § 2 k.p. Majac na
wzgledzie fakt, iz Pakiet Gwarancji Pracowniczych wszedt w zycie w okresie, kiedy
powodka byta pracownikiem pozwanego, nabyta ona z mocy prawa zwigzane z nim
okreslone prawa i obowigzki. Jakiekolwiek zmiany w Pakiecie na niekorzys¢ pracow-
nikdw - a niewatpliwie pozbawienie powddki prawa do dodatkowego odszkodowania
taka zmiang byto - wymagaty w zwigzku z tym wypowiedzenia zmieniajgcego skiero-
wanego do kazdego z pracownikéw bgdz porozumienia stron. W tej sytuaciji, skoro
zmiany wprowadzone w przedmiotowym Pakiecie nie zostaty powddce wypowiedzia-
ne, powodce przystugiwato odszkodowanie w oparciu o poprzednio obowigzujgcy § 5
ust. 2 Pakietu. Tak wiec kolejne zmiany wprowadzone aneksem z dnia 14 listopada
2001 r. jako mniej korzystne w poréwnaniu do dotychczas obowigzujgcych, aby byty
skuteczne, winny by¢ w stosownym trybie wypowiedziane, czego pozwana nie doko-
nata.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 398 k.p.c. - postanowit jak w sentenciji.




