Sygn. akt V CK 421/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa A. J. przeciwko S.P. - Prezydentowi Miasta K., Gminie K., B. C.
i A. S. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2005
r., kasacji powoda od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt I ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1960r. wydanym w sprawie Il 1
Ns (...), Sad Powiatowy w K., stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt na podstawie
przepisow dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich wtasnos¢ nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

Postepowanie w tej sprawie toczyto sie z wniosku Skarbu Panstwa z udziatem J. J.



wpisanego w ksiedze wieczystej jako wiasciciel, ktérego zastepowat kurator
ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu.

W dniu 8 czerwca 1999 r. A. J. wniést skarge o wznowienie postepowania w
powyzszej sprawie podajgc, ze jest spadkobiercag J. J. i zarzucajgc, ze postepowanie w
sprawie 1l 1 Ns (...) dotkniete jest niewaznoscig, bowiem mimo ustalenia, ze uczestnik J.
J. zmart w dniu 19 sierpnia 1945 r., Sad nie powiadomit o postepowaniu jego nastepcow
prawnych i toczytlo sie ono z udziatem kuratora ustanowionego dla J. J., jako
nieznanego z miejsca pobytu.

W dniu 3 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w K. wydat postanowienie o
rozpoznaniu sprawy w trybie procesowym, a nastepnie przekazat jg do rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w K. jako witasciwemu rzeczowo. Sad ten, traktujgc A. J. jako
powoda w sprawie, wezwat jego petnomocnika do oznaczenia pozwanych przez
okreslenie, czy pozywa Skarb Panstwa czy Gmine. W odpowiedzi na to petnomocnik
wskazat, ze powddztwo jest skierowane przeciwko zarowno Skarbowi Panstwa jak i
Gminie K. Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2001 r. Sgd Okregowy okreslajgc A. J. jako
powoda stwierdzit, ze jego petnomocnik sprecyzowat sformutowania pozwu w ten
sposob, ze domaga sie ustalenia, iz powdd jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w
K. przy ul. W. i brak byto podstaw do ustalenia wtasnosci Skarbu Panstwa.

W toku dalszego postepowania, toczgcego sie jako sprawa z powddztwa A. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Prezydenta miasta K., Gminie
K. oraz B. C. i A. S. o ustalenie wtasnosci nieruchomos$ci Sgd Okregowy ustalit miedzy
innymi, ze wiasciciel spornej nieruchomosci J. J. w czasie drugiej wojny swiatowej zostat
przyjety do niemieckiej listy narodowosciowej i posiadat obywatelstwo niemieckie. Po
zakonczeniu wojny zostat osadzony w obozie pracy ,Z.(...)" w S., gdzie zmart w dniu 19
sierpnia 1945 r. Powod wraz ze starszg siostrg opuscit Polske w 1945 r. i od tego czasu
nie interesowat sie sporng nieruchomoscia, nie zwrocit sie do wtadz polskich o jej
wydanie ani nie starat sie jej odzyskac w jakikolwiek inny sposéb. Obecnie wtascicielem
nieruchomosci jest miasto K. a wiascicielkami dwoéch wyodrebnionych w budynku lokali
mieszkalnych sg A. S. i B. C.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2003 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo uznajgc,
ze powod nie wykazat, ze jest spadkobiercg wiasciciela nieruchomosci a tym samym nie
wykazat legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c. Niezaleznie od
tego uznat, ze powddztwo nie jest uzasadnione takze z przyczyn materialnoprawnych,

bowiem istniaty podstawy do stwierdzenia przez Sgd Powiatowy w sprawie Il Ns 1 (...),



ze wiasnos¢ nieruchomosci nabyt Skarb Panstwa w trybie dekretu o majagtkach
opuszczonych i poniemieckich. Sgd Okregowy wskazat, ze spadkobiercy J. J. nie
wystgpili o swoje prawa do nieruchomosci w przewidzianym w dekrecie trybie i czasie a
powod nie wykazat, ze nie mogli tego uczyni¢. Poza tym ustalone zostato, ze wtasciciel
nieruchomosci byt od 1943 r. obywatelem niemieckim, co uzasadniato nabycie
wiasnosci tej nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa takze na podstawie art. 2 ust.1
dekretu. Doszio réwniez zdaniem Sgdu do nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci
spornej nieruchomosci w drodze zasiedzenia i wszystkie te okolicznosci uzasadniaty
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
A. J. od orzeczenia Sadu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji, iz sprawa toczyta sie na skutek
skargi o wznowienie postepowania i tak powinna zosta¢ rozpoznana i rozstrzygnieta a
skarzagcy A. J. powinien mie¢ status pozwanego a nie powoda. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze chocC istotnie A. J. poczgtkowo wystgpit ze skargg o wznowienie
postepowania w sprawie Il 1 Ns (...), to jednak po przekazaniu sprawy do trybu
procesowego jego petnomocnik na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2001 r. sprecyzowat
zgdanie pozwu w ten sposob, ze domagat sie ustalenia, ze powdd jest wiascicielem
spornej nieruchomosci i brak byto podstaw do ustalenia wtasnosci Skarbu Panstwa.
Sprawa zostata przeksztatcona w powddztwo o ustalenie prawa wiasnosci powoda do
spornej nieruchomosci i w takiej sprawie zapadt zaskarzony wyrok a zatem, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, tylko tego wyroku moze dotyczy¢ apelacja, bowiem powodd nie
wystgpit o uzupetnienie wyroku wskazujgc, ze domagat sie obok ustalenia, takze
wznowienia postepowania w sprawie Il 1 Ns (...). W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze skoro powdd nie wzruszyt skutecznie zapadiego w powyzszej sprawie
orzeczenia 0 nabyciu wiasnosci spornej nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa na
podstawie przepisbw dekretu o0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich, to
postanowienie to ma powage rzeczy osgdzonej i zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wigze
Sady w rozpoznawanej sprawie. Z tych przyczyn jego powodztwo wytoczone w trybie
art. 189 k.p.c. i tak rozpoznane, nie mogto by¢ uwzglednione skoro dotyczyto ustalenia
na jego rzecz prawa wtasnosci nieruchomosci, co do ktérej prawomocnym orzeczeniem
zostato juz stwierdzone prawo witasnosci nabyte przez Skarb Panstwa na podstawie
przepisow o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Z tych przyczyn powddztwo

powinno ulec oddaleniu bez badania materialnoprawnych podstaw zgdania i dlatego



Sad Apelacyjny oddalit apelacje nie oceniajgc zasadnosci jej zarzutdw odnoszacych sie
do przestanek dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na drugiej podstawie kasacyjnej
wskazanej w art. 393(1) k.p.c. powdd zarzucit naruszenie art. 193 k.p.c. przez
bezpodstawne uznanie, ze doszto do zmiany zgdania, mimo ze jego przedmiotem byta
caty czas skarga o wznowienie postepowania, naruszenie art. 321 k.p.c. przez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem skargi oraz naruszenie
art. 411 i art. 412 k.p.c. przez ich niezastosowanie. Powyzsze uchybienia, zdaniem
skarzgcego, doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany ukfadu stron procesu i do
bezpodstawnego okreslenia go jako powoda, co miato wptyw na rozktad ciezaru dowodu
i na wynik sprawy a takze doprowadzito do nierozpoznania wniesionej skargi o
wznowienie postepowania a rozpoznania nie wytoczonego przez powoda powddztwa o
ustalenie.

Rozpoznajgc sprawe, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- prawo o0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu i numeracji obowigzujgcej przed wejsciem w zycie
powyzszej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa zostata wszczeta na skutek skargi A. J. 0 wznowienie
postepowania w sprawie Il 1 Ns (...), w ktérej prawomocnym postanowieniem wydanym
w postepowaniu niespornym stwierdzono nabycie wiasnosci przedmiotowej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.).
Podstawe skargi stanowit zarzut niewaznosci postepowania w sprawie Il 1 Ns (...) z
przyczyn okreslonych w art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarga o wznowienie zostata wniesiona juz
po uchyleniu przepisdw wskazanego dekretu, co nastgpito z dniem 1 sierpnia 1985 r. na
podstawie art. 89 pkt 1 (pierwotnie art. 100 ust. 1) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (j. t: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127, ze zm.). Uchylenie wskazanego dekretu przekreslito jedynie mozliwos¢ uzyskania
przez Skarb Panstwa stwierdzenia nabycia witasnosci nieruchomosci w trybie w nim
przewidzianym, ktory w zakresie postepowania sgdowego byt trybem nieprocesowym
(uprzednio niespornym). Po dniu 1 sierpnia 1985 r. Skarb Panstwa modgt zgdacé

stwierdzenia nabycia wiasnosci nieruchomosci na podstawie przepiséw uchylonego



dekretu, wytaczajgc na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwo o ustalenie nabycia
wiasnosci nieruchomos$ci w drodze tzw. przemilczenia. Sprawa toczyta sie wowczas w
trybie procesowym z powodztwa Skarbu Panstwa przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci lub jego nastepcom prawnym (poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 1987r., Il CZP 2/87 (OSNC 1988/4/46).

Powyzsza zmiana regulacji prawnej nie pozostata takze bez wptywu na tryb
wzruszenia, w drodze skargi 0 wznowienie postepowania, prawomocnego
postanowienia o nabyciu przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci na podstawie
przepisow dekretu. Od dnia 1 sierpnia 1985 r. do postepowania ze skargi o wznowienie
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa wiasnosci
nieruchomosci na podstawie przepisbw dekretu o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich, zakonczonej prawomocnym postanowieniem wydanym w trybie
nieprocesowym, stosuje sie przepisy o postepowaniu procesowym przed sgdem
pierwszej instancji. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 kwietnia
1992 r. Il CRN 1/92 (niepubl.), skarga o wznowienie postepowania rozpoczyna nowe
postepowanie sgdowe, ktore toczy sie w mys$l przepisow art. 399-416 k.p.c.. z
ewentualnym uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z art. 524 k.p.c. oraz art. 48 § 3
i art. 136 § 3 k.p.c., przy czym przepis art. 406 k.p.c. poleca stosowanie do
postepowania ze skargi o wznowienie przepisow o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, wtasciwych do rozpoznania sprawy. Wobec tego, ze jak wskazano
wyzej, od dnia 1 sierpnia 1985 r. wlasciwymi przepisami dla stwierdzenia nabycia przez
Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci na podstawie przepisow uchylonego dekretu
0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich, sg przepisy o postepowaniu procesowym
stosowane w sprawie prowadzonej na podstawie art. 189 k.p.c., rowniez do skargi o
wznowienie postepowania w zakonczonej prawomocnie przed 1 sierpnia 1985 r. sprawie
stwierdzajgcej nabycie przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci opuszczonej lub
poniemieckiej stosuje sie tryb postepowania procesowego. W razie wniesienia takiej
skargi, sprawa o wznowienie postepowania toczy sie w trybie procesowym a po
wznowieniu postepowania, toczy sie jako proces z powddztwa Skarbu Panstwa
przeciwko wiascicielowi nieruchomosci lub jego nastepcom prawnym.

Jezeli skarge o wznowienie postepowania wnosi osoba, ktéra jako wiasciciel
nieruchomosci lub jego nastepca prawny powinna by¢ a nie byla uczestnikiem
zakonczonego w trybie nieprocesowym postepowania o stwierdzeniu nabycia przez

Skarb Panstwa wiasnoéci nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu o majatkach



opuszczonych i poniemieckich, to po wznowieniu postepowania osoba taka (skarzacy)
jest pozwanym w procesie toczacym sie z powddztwa Skarbu Panstwa przeciwko
wtascicielom nieruchomosci lub ich nastepcom prawnym. Jako strona pozwana nie
moze zmienia¢ ani w zaden inny sposob ,modyfikowaé” powoddztwa. Nie moze tez
,Zmieni¢” skargi o wznowienie postepowania w jakikolwiek inny proces, w szczegolnosci
w proces z jej powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie, ze to ona, a nie
Skarb Panstwa jest wtascicielem spornej nieruchomosci.

Skarga o wznowienie postepowania jest szczegdélnym sSrodkiem procesowym
umozliwiajgcym jedynie ponowne rozpoznanie sprawy juz zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem merytorycznym. Postepowanie wszczete w jej wyniku dotyczy tylko
sprawy, w ktérej skarge wniesiono i toczy sie w jej granicach. Przepisy o postepowaniu
w pierwszej instancji majg w postepowaniu ze skargi o wznowienie zastosowanie
jedynie odpowiednie, z uwzglednieniem odrebnosci tego postepowania. Nie mogg miec
zastosowania wszystkie te przepisy, ktére prowadzityby do przekroczenia granic
zakre$lonych podstawami wznowienia i zakresem podmiotowym i przedmiotowym
wznawianej sprawy. W szczegolnosci nie jest dopuszczalne w tym postepowaniu
stosowanie takich przepisow, ktére powodowatyby zmiane powddztwa zaréwno pod
wzgledem przedmiotowym jak ipodmiotowym. Niedopuszczalna jest zatem, z
oczywistych wzgledoéw, ,zmiana” przez wnoszgcego skarge, skargi o wznowienie
postepowania w okreslonej sprawie, w powddztwo majgce na celu uwzglednienie jego
roszczenia nie bedgcego przedmiotem sprawy, w ktorej wniost skarge.

Z tych przyczyn oczywiscie niedopuszczalne byloby dokonanie przez
petnomocnika wnoszgcego skarge o wznowienie postepowania A. J., zmiany skargi na
powodztwo o ustalenie, ze jest on wiascicielem spornej nieruchomosci oraz ze brak
podstaw do stwierdzenia nabycia jej wiasnosci przez Skarb Panstwa w drodze
przemilczenia. Niedopuszczalne takze bytoby rozpoznanie i rozstrzygniecie przez Sad
takiego powodztwa w ramach sprawy o wznowienie postepowania, bez uprzedniego
orzeczenia o0 umorzeniu postepowania w przedmiocie skargi o wznowienie
postepowania, o ile zostataby ona cofnieta, albo gdyby wydanie orzeczenia w
przedmiocie skargi o wznowienie postepowania stato sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

Racje ma zatem skarzgcy, iz Sgdy obu instancji naruszyty wskazane w kasacji
przepisy uznajagc, ze doszio do zmiany, czy jak stwierdza Sad Apelacyjny, do

.Sprecyzowania zgdania pozwu”, przez zmiane skargi o wznowienie postepowania w



sprawie Il 1 Ns (...), w powodztwo o ustalenie, ze A. J. jest wtascicielem spornej
nieruchomosci a nie nabyt jej Skarb Panstwa przez przemilczenie. Zmiana taka nie
mogta nastgpi¢ i nie nastgpita a roznego rodzaju oswiadczenia sktadane przez obie
strony w przedmiocie ich uktadu procesowego i zajmowanych stanowisk wynikaty z
btednego przyjecia przez Sgd Okregowy po zmianie trybu na procesowy, ze w toczgcym
sie na skutek skargi o wznowienie postepowania procesie na podstawie art. 189 k.p.c.
powodem jest A. J. a pozwanymi Skarb Panstwa, Gmina K. oraz B. C. i A. S., cho¢ jak
wskazano wyzej, po wznowieniu postepowania powinno sie ono toczy¢ w trybie
procesowym jako sprawa z powodztwa Skarbu Panstwa przeciwko A. J. o ustalenie, ze
Skarb Panstwa nabyt na podstawie przepiséw dekretu o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich wtasno$¢ nieruchomosci w K. przy ul. W.

Powyzszy btad popetniony przez Sad pierwszej instancji i powtérzony przez Sad
odwotawczy, doprowadzit nie tylko do wadliwego uksztattowania procesu pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym oraz nieprawidtowego roztozenia ciezaru dowodu, lecz
przede wszystkim doprowadzit do nierozpoznania istoty sprawy. Nie doszto bowiem do
rozpoznania wniesionej przez A. J. skargi o wznowienie postepowania w sprawie Il 1 Ns
(...).

Z tych wszystkich wzgledow kasacje nalezato uzna¢ za skuteczng, co
spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 393(13) k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393(19) k.p.c.).



