Sygn. akt V CK 355/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "E.(...)" Spoétki z 0.0. w W. przeciwko "N.(...)" S.A. w likwidacji w
W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7
grudnia 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14

stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1800

(tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej ,N.(...)"
Spétki Akcyjnej od wyroku umarzajgcego postepowanie co do kwoty 108 301,91 zt z
odsetkami a zasagdzajgcego na rzecz powodowej Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig 86 630,40 zt z odsetkami i kwotg 9 397,90 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu zmienit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej kosztéw procesu obnizajgc
ja do kwoty 2 119 z, a poza tym oddalit apelacje i orzekt o zwrocie kosztéw

postepowania apelacyjnego na rzecz powddki.



W uzasadnieniu aprobowano ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
wskazujgce, ze sposrod robot instalacyjnych zamdwionych przez pozwang (automatyka
wentylacji i klimatyzacji w budynku opery), powodowa spétka nie wykonata nawilzaczy
parowych a wystawienie faktury byto przedwczesne i niezgodne z rzeczywistym stanem
wykonanych robdét, natomiast odnosnie do robét pozostatych objetych fakturami powodki
byty one wykonane, odebrane i niezaptacone do kwoty 86 630,90 zt. Zmiana rozliczenia
kosztow procesu uwzgledniata fakt cofniecia roszczenia o naleznos¢ za roboty
niewykonane dokonanego bez zrzeczenia sie roszczenia, w zwigzku z czym powddka
odpowiada za niekorzystny dla siebie wynik procesu co do kwoty 108 301,91 z
ponoszac wiekszg czes¢ kosztéw procesu. W pozostatym zakresie wyrok sgdu
pierwszej instancji byt prawidiowy, przy czym w uzasadnieniu wyeksponowano brak
w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
szczegotowych zarzutow odnosnie do roszczen, ktdre nie zostaty cofniete a niezaleznie
od tego bezzasadnos¢ zarzutow podnoszonych w pdzniejszym postepowaniu majgcych
wykazaé, ze nie doszto do zawarcia umowy miedzy stronami ze wzgledu na brak
umocowania dziatajgcego, w imieniu pozowanej spotki R. K.

Kasacje od tego wyroku wniosta pozwana opierajgc ja na drugiej podstawie, ktérg
wyczerpujg nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 503 § 1 k.p.c. i art. 479 k.p.c. przez uznanie, ze w sprawie
gospodarczej rozpoznawanej w postepowaniu upominawczym pozwany traci prawo
podnoszenia wnioskow dowodowych, zarzutow oraz okolicznos$ci faktycznych jezeli nie
zgtosit ich w sprzeciwie od nakazu zaptaty,

2. naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 505 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze pierwszy z
wymienionych przepisdbw nie ma zastosowania po wniesieniu sprzeciwu od nakazu
zapfaty,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. przy ocenie wiarygodnosci zeznan swiadkow Z. i
K. a odméwienie wiary zeznaniom sw. K.,

4. naruszenie art. 4792 wskutek oparcia orzeczenia na dowodach
nieprzedstawionych przez powoda w pozwie.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjne mu oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe podziela trafnos¢ wyktadni art.

503 § 1 k.p.c. prowadzgcej do wniosku, ze prawo wniesienia sprzeciwu od nakazu



zapfaty wydanego w sprawie gospodarczej w postepowaniu upominawczym zawiera w
sobie prekluzje procesowg zarzutow, poza zarzutami przewidzianymi w art. 25 § 2, art.
1105 § 2 i 3 k.p.c. Mogg by¢ one podnoszone w terminie okreslonym w art. 217 § 1
k.p.c. lub na podstawie przewidzianej w art. 207 § 3 k.p.c. Wniosek taki wyptywa z
rébwnorzedno$ci postepowania nakazowego iupominawczego nhiedopuszczajgcego
stosowania w postepowaniu upominawczym, w drodze analogii przepiséw dotyczgcych
postepowania nakazowego. W postepowaniu upominawczym nie zostat bowiem
przewidziany - odmiennie niz w postepowaniu nakazowym (art. 495 § 3 k.p.c.) - rygor
pominiecia okolicznosci faktycznych, zarzutéw i wnioskédw dowodowych w razie ich
niezgtoszenia w sprzeciwie (wyroki SN z 13 grudnia 2003 r. | CK 363/02, OSP
2004/11/142; z 23 lutego 2005 r., lll CK 323/04 — niepubl.). Postepowanie upominawcze
nie wymaga dowodow utrwalonych w odpowiedniej postaci, jak wymaga tego art. 485
k.p.c., w zwigzku z czym rygory majagce zabezpiecza¢ jego sprawnos¢ muszg byc
mniejsze - umozliwiajgce zgtaszanie twierdzen i zarzutow stosownie do ujawniania sie
okolicznosci spornych.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie co do zasady z trafnoscig zarzutow kasacji
dotyczgcych tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z tym jednak zastrzezeniem,
ze nie usprawiedliwiajg one wnioskéw kasacji.

Zawarcie umowy 0 wykonanie robét z zakresu automatyki klimatyzaciji i wentylacji
zostato wykazane oswiadczeniami woli obydwu stron sporu, przy czym wedtug ustalen
przyjetych za podstawe wyroku R. K. dziatat z upowaznienia organéw uprawnionych do
reprezentacji pozwanej a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ogranicza sie do wiasnej
oceny wiarygodnosci wymienionej osoby oraz D. Z., tj. zarzutu niepodlegajgcego
weryfikacji wtoku postepowania kasacyjnego, tym bardziej, ze jak wykazat Sad
Apelacyjny pozwana przyznawata fakt zawarcia umowy a swoimi dokumentami
sktadanymi inwestorowi potwierdzita wykonanie robét.

Dlatego na podstawie art. 3932 k.p.c. kasacja podlegata oddaleniu. O kosztach
procesu na rzecz strony powodowej, ktéra wniosta odpowiedz na kasacje orzeczono na

podstawie art. 99 k.p.c.



