Postanowienie z dnia 7 grudnia 2005 r.
Il KRS 7/05

Niedopuszczalne jest odwotanie do Sadu Najwyzszego od uchwaty Kra-
jowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie nieprzedstawienia Prezydentowi Rze-

czypospolitej Polskiej kandydata na stanowisko sedziego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2005 r. sprawy
z odwotania Andrzeja S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 16
marca 2004 r. w przedmiocie niepowotania do petnienia urzedu na stanowisku se-

dziego,

odrzucit odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale z dnia 16 marca 2004 r. [...] postano-
wita, ze wymienieni w niej kandydaci, w tym Andrzej S., nie zostajg przedstawieni
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego.

Sedzia Andrzej S. wnidst odwotanie od powyzszej uchwaty do Sgdu Najwyz-
szego z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa z powodu naruszenia § 14 pkt
112w zwigzku z § 20 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725) oraz
art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.), przez naruszenie ust. Il pkt 2 uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie kryteriow oceny kandydatéw na

stanowiska sedziowskie przeprowadzanej przez prezeséw sadow okregowych i ape-



lacyjnych [...] w zwigzku z art. 57 § 1 oraz art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Odwotanie sedziego Andrzeja S. zawiera przede wszystkim stanowisko odwo-
tujacego sie w kwestii dopuszczalnosci zaskarzenia tej uchwaty. Zagadnienie wynika
na tle art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory przewiduje mozliwos¢ od-
wotania sie od uchwaty KRS w sprawach indywidualnych do Sgdu Najwyzszego,
jednakze mozliwosc takiego odwotania w sprawie dotyczgcej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na stanowisko sedziego wyklucza zdanie
drugie powotanego przepisu. Pomimo takiej regulacji ustawowej sedzia Andrzej S.
uwaza, ze jego odwotanie powinno by¢ przyjete do rozpoznania przez Sad Najwyz-
szy na podstawie art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
oraz na podstawie art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o KRS. Prawo do sgdu wy-
nikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji ma bowiem charakter autonomiczny i samoistny
w relacji do innych praw i wolnosci konstytucyjnych. Chodzi o zasade prawa konsty-
tucyjnego, ktéra powinna stanowic dla ustawodawcy wigzgca dyrektywe. Stosownie
zas$ do tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazane jest zamykanie drogi sgdowej w do-
chodzeniu naruszonych wolno$ci lub praw, czego ustawodawca takze nie moze na-
ruszy¢. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc uchwaty w indywidualnych spra-
wach sedziéw rozstrzyga o mozliwosci wykonywania funkcji publicznej, co powinno
podlega¢ sgdowej kontroli, zagwarantowanego przez art. 60 Konstytucji prawa do-
stepu obywateli do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Wytgczenie takiej
ochrony - zdaniem sedziego Andrzeja S. - naruszatoby prawo do réwnego traktowa-
nia przez wiadze publiczne oraz prawo do niedyskryminacji w zyciu spotecznym z
jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji). Prawo do sadu jako prawo konstytu-
cyjne w szczegodlnych przypadkach moze by¢ ograniczone przez okreslenie szcze-
golnego trybu rozpoznawania konkretnej kategorii spraw, np. przez powierzenie ich
rozpoznawania sgdom innym niz powszechne. Taka sytuacja ma miejsce w przypad-
ku spraw indywidualnych rozpatrywanych przez KRS, gdzie przewidziano jako regute
mozliwo$¢ odwotania do Sgdu Najwyzszego (art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o
KRS). Sedzia Andrzej S. uwaza, ze gdyby przedstawiona przez niego argumentacja
wzbudzita watpliwosci, to Sad Najwyzszy powinien wystgpi¢ z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcym zgodnosci art. 13 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o KRS z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 i art. 60 Konstytuciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem wstepnym - wynikajgcym z odwotania sedziego Andrzeja S. -
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, wynikajgcej z jej kompetencji w zakresie
rozpatrywania i oceniania kandydatur na stanowiska sedziowskie (art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) oraz w zakresie przedstawiania Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie sedziéw w Sgdzie Najwyz-
szym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, sadach powszechnych i sgdach woj-
skowych (art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) - jest dopusz-
czalnosc takiego odwotania. Na gruncie obowigzujgcego ,ustawowego” porzgdku
prawnego nie budzi watpliwosci i nie jest przez sedziego Andrzeja S. kwestionowane
ustanowienie niedopuszczalnosci takiego odwotania. Wynika to z brzmienia art. 13
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w ktorym, po pierwsze, przewiduje sie
prawo sedziego do odwotania sie do Sgdu Najwyzszego od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie indywidualnej, ale po drugie - wyraznie wyklucza sie (w
sformutowaniu ,odwotanie nie przystuguje”) odwotanie w sprawach okreslonych w
art. 2 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Wskazujgc na powyzsze uregulowanie sedzia Andrzej S. zmierza mimo to do
jego zakwestionowania ze wzgledu na wskazane w odwotaniu przepisy Konstytuciji
RP. Uwazajac, ze nalezy uznad, iz zawarte w zdaniu drugim art. 13 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa wytgczenie odwotania jako sprzeczne z Konstytucjg
stracito moc prawng, skarzgcy konstruuje w istocie nowg norme prawng, ktérg mia-
loby wyrazac¢ zdanie pierwsze art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
okreslajgcg uprawnienie sedziego do zaskarzenia do Sadu Najwyzszego uchwaty w
sprawie indywidualnej. Przy rozwazaniu takiego stanowiska odwotujgcego sie trzeba
podkresli¢, ze proponowane w odwotaniu skonstruowanie ustawowej normy prawnej
wykracza poza nalezgcg do sgdow wtasciwos¢ w zakresie interpretacji i stosowania
prawa. Efektem sugerowanego ,usuniecia” czesci regulacji staje sie bowiem nieunik-
nione stworzenie w ten sposoéb innej, wyraznie sprzecznej z uchwalong przez usta-
wodawce, normy prawnej. W obowigzujgcej regulacji ustawowej (art. 13 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) zawarte jest zezwolenie na zaskarzenie
odwotaniem do Sadu Najwyzszego pewnego zakresu uchwat w sprawach indywidu-
alnych, z wyraznym wytgczeniem uchwat w sprawach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt

2, 3i 6 tej ustawy. Jezeli zakwestionuje sie te ustawowe wytgczenia, to w ten sposob



zmienia sie istote regulacji i w efekcie ustala nieprzewidziang dotychczas w ustawie
nowg norme prawng, okreslajgcg zaskarzalnosc¢ takich uchwat, ktore przeciez usta-
wodawca z zaskarzalnosci wytgczyt.

Skoro takiej normy prawnej nie ma w ustawie, to powstaje zagadnienie czy
dopuszczalna bytaby jej rekonstrukcja ze wzgledu na wskazane w odwotaniu prze-
pisy Konstytucji RP. Sedzia Andrzej S. powotat sie na bezposrednie (art. 8 ust. 2
Konstytucji) zastosowanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Jednakze, poprze-
stajgc na uwagach dotyczacych quasi prawotworczej konstrukcji stanowiska odwo-
lujgcego sie, nalezy stwierdzi¢, ze ze wskazanych przepisow Konstytucji nie da sie
wyprowadzic¢ - na zasadzie bezposredniego stosowania - normy prawnej, ktora okre-
Slataby wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpatrywania odwotan od okreslonych
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. Istotne w tym kontekscie jest rozwazenie kon-
stytucyjnie okreslonej pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa jako straznika niezalezno-
Sci sgdow i niezawistosci sedzidéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji), ktérego ustroj, zakres
dziatania i tryb pracy okres$la ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji oraz przepisy usta-
wowe, W szczegodlnosci wyzej powotywany art. 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa) w relacji do Sgdu Najwyzszego, ktéry sprawujgc nad-
z6r nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art.
183 ust. 1 Konstytucji), wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytuciji i
ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytuciji). Konstytucja przekazata ustawodawcy - w ra-
mach ustaw, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 i art. 183 ust. 2 - okreslenie czynnosci
Sadu Najwyzszego, ktdre moze on podejmowac w stosunku do czynnosci wynikajg-
cych ze sprawowania urzedu przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Z obowigzujgcego porzgdku prawnego obejmujgcego w pierwszym rzedzie
Konstytucje, a w obrebie ustaw - ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa i ustawe o
Sadzie Najwyzszym oraz Prawo o ustroju sgdéw powszechnych - nie wynika kom-
petencja Sgdu Najwyzszego do rozpatrywania odwotan od decyzji (uchwat) Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktére podejmuje ona w ramach czynnosci dotyczacych rozpa-
trywania i oceniania kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego oraz przedsta-
wienia (lub nieprzedstawienia) Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o
powotanie sedzidw. Konstytucja bowiem bezposrednio tych kwestii nie uregulowata,
natomiast ustawodawca powierzyt wprawdzie Sgdowi Najwyzszemu rozpoznawanie
odwotan od okreslonych uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, wyraznie jednakze

wytgczyt z tego zakresu czynnosci wyzej wymienione.



Przedstawione wyZzej ustalenia stwarzajg wystarczajgcqg podstawe do stwier-
dzenia niedopuszczalnosci odwotania, ktére wniést do Sgdu Najwyzszego sedzia
Andrzej S. Dodac¢ do tego mozna, ze Sad Najwyzszy nie podzielit wyrazonej w od-
wotaniu sedziego Andrzeja S. krytyki ustanowionego w art. 13 ust. 2 ustawy o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa wytgczenia mozliwosci odwotania sie od okreslonych
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa, ze wzgledu na wskazane przepisy Konstytucji
RP. Nalezy tu zwrdci¢ uwage przede wszystkim na dwa aspekty odnoszgce sie do
tresci krytykowanej w odwotaniu regulacji. Po pierwsze, ze przedmiotowe wytgczenie
odnosi sie do specyficznej grupy spraw indywidualnych, w ktorych - tak jak w rozpa-
trywanym przypadku - Krajowa Rada Sgdownictwa korzysta z przystugujgcej jej
kompetencji w zakresie wyboru kandydata do petnienia urzedu sedziowskiego. Po
drugie, patrzac na zagadnienie z punktu widzenia osoby (kandydata) starajgcego sie
0 powotanie do petnienia urzedu sedziowskiego, trzeba zauwazy¢, ze obowigzujgcy
porzadek prawny osobie takiej nie zapewnia - w kazdym razie nie na zasadzie prawa
podmiotowego - prawa do uzyskania stanowiska sedziego. Wynikajg stgd konse-
kwencje odnoszgce sie do poruszonych w odwofaniu sedziego Andrzeja S. proble-
mow konstytucyjnych. Nie ma racji odwotujgcy sie, ze jego prawo do zaskarzenia
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wynika z prawa do sadu, uksztattowanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ze skierowanym ponadto do ustawodawcy zakazem za-
mykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2).
Problem w tym, Ze brak jest przekonywajgcego przedstawienia prawa do uzyskania
stanowiska sedziego, a z tego powodu nie powstaje prawo do rozpatrzenia sprawy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sgdu nie moze by¢ bowiem odrywane
od jego materialnego sensu dotyczgcego uzyskania mozliwosci realnej (skutecznej)
ochrony praw na drodze sgdowej, ze zainteresowany, w oparciu o dostatecznie
uksztattowane w przepisach prawa warunki, moze domagac sie i moze uzyskacé, za-
spokojenie swego roszczenia. W rozpatrywanym przypadku sytuacja taka nie zacho-
dzi. Skarzgcy nie ma wynikajgcego z przepisdw prawa roszczenia o przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jego kandydatury na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego i nie moze w zwigzku z tym powotywacé sie na wynikajgce z Kon-
stytucji prawo do sadu, bo nie przystuguje mu roszczenie, ktérego ochrony Sad Naj-
wyzszy mogtby mu udzieli€.

Z przedstawionych przyczyn, wobec niedopuszczalnosci odwotania sedziego

Andrzeja S., Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy o Krajo-



wej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 398° § 2 i § 3 k.p.c. odpowiednio zastoso-

wanych.



