Postanowienie z dnia 7 grudnia 2005 r.
Il PZP 2/05

Ocene, ze doszto do przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w ro-
zumieniu art. 23" k.p. moze uzasadniaé tozsamo$¢é miejsca $wiadczenia pracy
oraz zadan stanowigcych tres¢ stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy,
a takze okreslony kontekst majatkowy tej zmiany zwigzany z wygasnieciem do-
tychczasowych i zawarciem nowych umoéw majatkowych dotyczacych budynku

i sprzetu, przy pomocy ktérego zadania te byly wykonywane.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2005 r. sprawy
z wniosku Wiestawa B. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej ,R.-M." Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w S. o
zalegte wynagrodzenie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postano-
wieniem Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedicach z
dnia 23 sierpnia 2005 . [...]

,Czy przejecie zadan w zakresie ratownictwa medycznego przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,R.-M." Stacja Pogotowia Ratunkowego i Trans-
portu Sanitarnego od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w wy-
niku wygrania konkursu zorganizowanego przez M. Regionalng Kase Chorych sta-

nowi przejscie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 (1) kp ?”
odmowit podjecia uchwaty.
Uzasadnienie
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy roz-

poznawaniu przez Sgd Okregowy w Siedlcach-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych apelacji powoda Wiestawa B. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubez-



pieczen Spotecznych w Siedlcach z 3 lutego 2005 r. [...], ktérym oddalono powodz-
two apelujgcego przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowot-
nej ,R.-M." Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w S. o zasgdze-
nie wyrownania wynagrodzenia za rok 2002, wynikajgcego z realizacji przepisow
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw, a
takze dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2002 i za rok 2003 oraz dodatku
za prace w dni Swigteczne.

Powdd twierdzit, ze obowigzek wyptaty dochodzonych swiadczen (zwlaszcza
wyroéwnania wynagrodzenia wynikajgcego z przyrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikow samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotne;j
oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego) wynika z faktu, ze pozwany przejat pra-
cownikdw w trybie art. 23*k.p., a tym samym jako nastepce prawnego obowigzujg go
warunki umowy o prace ustalone przez poprzedniego pracodawce.

Pozwany twierdzit, ze powod nie zostat przejety przez strone pozwang w try-
bie art. 23" k.p., gdyz przepis ten nie dotyczy pracownikéw, z ktérymi rozwigzano
umowy o prace przed dniem przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, a po-
nadto nie przejat czesci dotychczasowego zaktadu pracy powoda.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w okresie od 16 maja 1978 r. do 31 grudnia
2001 r. byt zatrudniony w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w
S.P. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sanitariusza. Umowa o prace
ulegta rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. Od 1 stycznia 2002 r. powod zostat
zatrudniony przez pozwanego pracodawce na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalit ponadto, ze
zmiana pracodawcy powoda wynikata z faktu wygrania przez pozwany SP ZOZ ,R.-
M." w S. konkursu na udzielanie swiadczen zdrowotnych z zakresu ratownictwa me-
dycznego na terenie powiatu S.P. poczynajgc od 1 stycznia 2002 r. i podpisania w
nastepstwie tego faktu umowy z M. Regionalng Kasg Chorych z siedzibg w W. Przed
1 stycznia 2002 r. zadania z zakresu ratownictwa medycznego byty wykonywane
przez SP ZOZ w S.P. w ramach Dziatu Pomocy Doraznej. Prowadzgc te dziatalnos¢
SP ZOZ w S.P. korzystat z karetek bedgcych wtasnoscig SP Z0OZ ,R.-M." w S. oraz z
budynku w S.P. znajdujgcego sie w zarzgdzie strony pozwanej. W tym zakresie byty
podpisane stosowne umowy - umowa o swiadczenie ustug transportu sanitarnego i

umowa najmu. Kierowcy obstugujgcy karetki byli rdwniez pracownikami pozwanego,



tylko sanitariusze byli pracownikami SP ZOZ w S.P. W zwigzku z rozstrzygnieciem
konkursu ofert w zakresie ratownictwa medycznego SP Z0Zw S.P.i SP Z0OZ ,R.-M."
w S. zawarty 21 grudnia 2001 r. porozumienie, na mocy ktérego pozwany, miedzy
innymi, zobowigzat sie zatrudni¢ z dniem 1 stycznia 2002 r. 14 sanitariuszy dotych-
czas zatrudnionych w Dziale Pomocy Doraznej w SP ZOZ w S.P. na czas okreslony
do 31 grudnia 2002 r. na warunkach wynikajgcych z obowigzujgcego u pozwanego
regulaminu wynagradzania pod warunkiem, ze do 31 grudnia 2001 r. rozwigzg
umowy o prace z dotychczasowym pracodawcy i ztozg stosowne wnioski o zatrud-
nienie. Analogiczne zobowigzanie pozwany ztozyt w stosunku do dyspozytorow me-
dycznych i pieciu pielegniarek wykonujgcych dotychczas obowigzki dyspozytorow.
Przejmujgc swiadczenie ustug z zakresu ratownictwa medycznego pozwany zakupit
od SP ZOZ w S.P. sprzet stanowigcy wyposazenie pogotowia o stosunkowo niewiel-
kiej, z uwagi na jego zamortyzowanie, wartosci oraz leki bedgce na wyposazeniu
karetek. Powdd z dniem 31 grudnia 2001 r. rozwigzat umowe o prace z SP ZOZ w
S.P. na mocy porozumienia stron i w dniu 2 stycznia 2002 r. podpisat umowe o prace
Zz pozwanym pracodawcg na czas okreslony na nowych warunkach ptacowych.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy przyjat, ze pomiedzy bytym
a aktualnym pracodawcg powoda nie nastgpito ,zadne nastepstwo prawne, np. w
trybie art. 23 k.p. Umowa o prace z SP ZOZ w S.P. zostata rozwigzana na mocy
porozumienia stron, a zakfad ten nadal istnieje w niezmienionym ksztatcie.” Powdd
nie byt tez zatrudniony w jednostkach organizacyjnych, ktorych nastepcg prawnym
jest SP 2Oz ,R.-M.", i w konsekwencji, odmiennie anizeli niektorzy inni pracownicy
pozwanego, uprawnien co do niektorych swiadczen przystugujgcych pracownikom
stuzby zdrowia nie moze wywodzi¢ z nastepstwa prawnego pozwanego w stosunku
do poprzedniego pracodawcy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, przytaczajgc w jej uzasadnie-
niu tezy szeregu orzeczen Sgadu Najwyzszego oraz wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktére - w jego opinii - potwierdzajg zasadno$¢ dochodzonych roszczen. Roz-
poznajgc apelacje Sad Okregowy powzigt powazng watpliwosé prawng, ktérg posta-
nowieniem z 23 sierpnia 2005 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia jako zagadnienie prawne, mianowicie: ,czy przejecie zadan w zakresie ra-
townictwa medycznego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,R.-
M.” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego od Samodzielnego Pu-

blicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w wyniku wygrania konkursu zorganizowanego



przez M. Regionalng Kase Chorych stanowi przejscie zaktadu pracy w rozumieniu
art. 23" k.p.”. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazat, ze z dokona-
nych w postepowaniu apelacyjnym bezspornych ustaleh wynika, iz pozwany SP ZOZ
,R.-M." w S. rozpoczgt udzielanie $wiadczen zdrowotnych z zakresu ratownictwa
medycznego na terenie powiatu S.P. od 1 stycznia 2002 r. w wyniku umowy zawartej
29 stycznia 2002 r. z M. Regionalng Kasg Chorych z siedzibg w W. Podpisanie
umowy o udzielanie swiadczen poprzedzone zostato przeprowadzeniem konkursu
ofert stosownie do art. 54 ust. 1 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 6 lutego 1997
r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.). Wy-
mienione ustugi z zakresu ratownictwa medycznego do 31 grudnia 2001 r. Swiadczyt
SP ZOZ w S.P. Sad Okregowy, w przeciwienstwie do Sgdu pierwszej instancji, przy-
chylit sie do pogladu, ze w zaistniatej sytuacji przejecie przez pozwany SP ZOZ ,R.-
M." w S. wykonywania przedmiotowych Swiadczen oznaczato przejscie czesci SP
ZOZ w S.P. w rozumieniu art. 23 k.p.

Stanowisko takie uzasadnione jest, zdaniem Sgdu, zaréwno trescig wskaza-
nego unormowania prawnego, jak i dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego. Wedtug Sadu, nie ulega watpliwosci, ze dla wypetnienia normy zawartej w art.
23 k.p. nie jest konieczne ani zawarcie porozumienia pomiedzy przejmujacym a
przejmowanym pracodawcg, ani tez przejecie sktadnikow majgtkowych. Przejecie
zaktadu pracy lub jego czesci moze mie€ zrodto w réznego rodzaju zdarzeniach
prawnych. Zrédtem takim mogg byé przepisy prawa przekazujgce wykonywanie
okreslonych zadan pomiedzy organami wiadzy publicznej. Jednoznacznie w tym za-
kresie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2004 r., | PK 288/03
(OSNP 2004 nr 22, poz. 388), stwierdzajgc, ze akt normatywny przekazujgcy kompe-
tencje pomiedzy organami administracji publicznej przesgdza o przejeciu tych pu-
blicznych zadan jako zaktadu pracy lub jego czesci na podstawie art. 23* k.p., chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Sad Okregowy wyrazit poglad, ze stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego W powyzszej sprawie znajduje odpowiednie zastosowanie dla dokonania
oceny prawnej stanu faktycznego rozpoznawanego w sprawie niniejszej. Wydaje sie
bowiem, ze role aktu prawnego spetnia tutaj rozstrzygniecie konkursu ofert na $wiad-
czenie ustug zdrowotnych dokonane przez M. Regionalng Kase Chorych. Wiasnie to
rozstrzygniecie i podpisana w jego wyniku umowa z 29 stycznia 2002 r. spowodo-
waty, ze pozwany przejgt wykonywanie swiadczen zdrowotnych z zakresu ratownic-

twa medycznego od SP ZOZ w S.P. Wprawdzie, jak zaznaczyt Sgd Najwyzszy w



uzasadnieniu powotanego wyroku, a takze w wyroku z 9 grudnia 2004 r., | PK 103/04
(OSNP z 2005 r. nr 15, poz. 220), dla dokonania zmiany pracodawcy na warunkach
art. 23" k.p. nie jest konieczne przejecie mienia dotychczasowego pracodawcy, to
jednak, jak zostato ustalone w postepowaniu apelacyjnym, przejecie przez strone
pozwang zadan potgczone byto z przejeciem niektorych sktadnikéw mienia w wyniku
zawartych uméw.

Za sugerowang oceng prawng, zdaniem Sgdu Okregowego, przemawia takze
celowosciowa wyktadnia omawianego przepisu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
jego celem byto zapewnienie ochrony prawnej pracownikom zatrudnionym w zakta-
dach pracy podlegajagcych przeksztatceniom, w wyniku ktérych okreslone zadania
przekazywane sg innym podmiotom. Przyjecie stanowiska Sgdu Rejonowego powo-
dowatoby sytuacje, ze kazdorazowe rozstrzygniecie konkursu ofert na swiadczenie
ustug medycznych tgczytoby sie z niebezpieczenstwem utraty zatrudnienia oséb wy-
konujgcych okreslone zadania. Za argument przemawiajgcy za wykluczeniem zasto-
sowania do ustalonego stanu faktycznego art. 23* k.p. nie moze byé uznany fakt
rozwigzania przez powoda stosunku pracy z poprzednim pracodawcg. Przypomniec
bowiem nalezy, ze skutki z art. 23 k.p. nastepujg z mocy samego prawa, a zatem
dziatania stron poprzedniego i nowego stosunku pracy, czy tez wspdlne dziatania
pracodawcoéw, skutkow tych nie mogg podwazy¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
lutego 2000 r., | PKN 508/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 412).

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna jednakze poming¢ argumentacji uza-
sadniajgcej odmienne stanowisko. SP ZOZ ,R.-M." w S. nie przejat bowiem zadan
bezposrednio od SP ZOZ w S.P., ale na skutek wygrania konkursu i zawierania
umowy z M. Regionalng Kasg Chorych wszedt w ten sam obszar dziatania, ktéry
uprzednio zajmowat SP ZOZ w S.P. Wygranie konkursu przez pozwanego i podpisa-
nie umowy z M. Regionalng Kasg Chorych na udzielanie swiadczenh zdrowotnych z
zakresu ratownictwa medycznego nie obligowato go do zatrudnienia pracownikéw
SP ZOZ w S.P., ktorzy dotychczas wykonywali tego rodzaju czynnosci. Dodatkowym
argumentem uzasadniajgcym prezentowany poglad jest fakt, ze SP ZOZ ,R.-M." w
dacie wygrania konkursu dysponowat wtasnym majagtkiem pozwalajgcym na wyko-
nywanie zadan z zakresu ratownictwa medycznego (karetki, sprzet medyczny, budy-
nek). Zakupione przez pozwanego od SP ZOZ w S.P. sktadniki majgtkowe przedsta-
wiaty niskg wartosc i nie byly konieczne dla wykonywania przejetych zadan. Problem



przedstawiony w pytaniu prawnym nie jest problemem jednostkowym i dotyczy wielu

pracodawcow przejmujgcych wykonywanie okreslonych zadan w drodze konkursu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 390 k.p.c. instytucja pytah prawnych, z uwagi na zwigza-
nie sgdow nizszych instancji - w danej sprawie - poglgdem Sadu Najwyzszego za-
wartym w podjetej uchwale, stanowi ograniczenie zasady podlegtosci sedziow tylko
Konstytucji i ustawom, bedgcej fundamentem, na jakim w panstwie prawnym opiera
sie wtadza sgdownicza (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Nakazuje to przy interpretaciji
tego przepisu stosowac reguty wyktadni Scistej, literalnej, opartej na dyrektywach je-
zykowych, bez siegania do racji celowosciowych, czy utylitarnych, te bowiem zawsze
prowadzg do szerszego rozumienia znaczenia normy prawnej (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC
1999 nr 10, poz. 166). Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apela-
cji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad apelacyjny
moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odra-
czajgc rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania musi budzi¢ powazne watpliwosci
i moze dotyczy¢ jedynie takich problemoéw prawnych (materialnych lub proceso-
wych), ktére pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2002 r., Il CZP 2/02, LEX nr 75253 i z 30 maja 2003
r., 11 CZP 30/03, LEX nr 109444 ). Przedmiotem przedstawionego Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze by¢ tylko taka watpliwosc,
ktorej wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Innymi
stowy, konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997
nr 1, poz. 9). Dla dokonania oceny, czy zwigzek taki zachodzi w konkretnej sprawie,
nieodzowne jest dokonanie przez sad drugiej instancji potrzebnych ustalen faktycz-
nych. Sad ten, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, powinien wskazac, dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia jest niezbedne do
rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyz-

szego z 6 marca 1998 r., Ill CZP 73/97, niepublikowane). Przytoczone argumenty



sadu drugiej instancji podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy, ktdry w pierwszej
kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do pojecia uchwaty (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze zagadnienie
prawne stanowigce przedmiot pytania prawnego powinno by¢ sformutowane ogdlnie,
w oderwaniu od okolicznosci faktycznych danej sprawy w tym znaczeniu, ze nie
moze chodzi¢ o sposéb rozstrzygniecia tej sprawy ani w sposob bezposredni, ani
posredni. Zagadnienie to nie moze sprowadzac sie zatem do postawienia pytania,
ktére wymagatoby dokonania przez Sad Najwyzszy subsumciji; innymi stowy, roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nie
moze polegac na podciggnieciu ustalonego stanu faktycznego pod wskazany w py-
taniu przepis prawa, gdyz prowadzitoby to do rozstrzygniecia sprawy przez Sad Naj-
wyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP
64/02, LEX nr 77033). Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu powinno by¢ postawione ogolnie i abstrakcyjnie tak, aby mogto byé
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ po-
wazne watpliwosci. Muszg one miec jednak charakter wytgcznie prawny, a zatem nie
mogg jednoczesnie obejmowac elementu faktycznego sprawy. Wymaganie ogoélnego
sformutowania pytania prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu
udzielenia odpowiedzi uniwersalnej, ktdra nie moze zastepowac rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 66/02, LEX nr 57240).

Przedmiotem pytania prawnego przedstawianego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia ma by¢ zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci (art. 390
§ 1 k.p.c.) wymagajgce wyjasnienia (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). Ma to swoje istotne nastep-
stwa, gdyz nie sprowadza roli Sgdu Najwyzszego do obowigzku udzielenia odpowie-
dzi na pytanie. Istotg bowiem jest rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stawia sie wymaganie nie tylko
przedstawienia samego zagadnienia, ale i uzasadnienia powzietego postanowienia.
Powinno w nim zosta¢ wykazane zaréwno istnienie przestanek skorzystania z tej in-
stytucji procesowej, jak i wyjasnienie, na czym polegajg powstate watpliwosci, a
takze - dlaczego mogg by¢ uznane za powazne. Po takim ich zobrazowaniu koniecz-

ne jest przedstawienie przez sad drugiej instancji wtasnego stanowiska w tej mierze.



Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany sposobem ujecia przedstawianego
zagadnienia w samym pytaniu. Tres¢ podejmowanej uchwaty nie musi wiec by¢ zaw-
sze jedynie bezposrednig odpowiedzig na to pytanie. Jednakze w takiej sytuacji
istotne watpliwosci powinny by¢ przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego (w
uzasadnieniu postanowienia). Istotg pytania prawnego jest wigzgce rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy powstatego w danej sprawie zagadnienia prawnego ( art. 390 §
2 k.p.c.), jezeli nadto jego wyjasnienie potrzebne jest dla rozstrzygniecia rozpozna-
wanego srodka odwotawczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia
2001 r., Il CZP 9/01, Prokuratura i Prawo 2001 nr 12, s. 34).

Wzigwszy pod uwage opisane powyzej wymagania stawiane w orzecznictwie
pytaniu prawnemu sgdu drugiej instancji kierowanemu do Sgdu Najwyzszego,
stwierdzi¢ nalezy, ze pytanie postawione w rozpoznawanej sprawie nie spetnia tych
kryteriow. Z kilku przyczyn nie jest mozliwe ani celowe udzielanie odpowiedzi na
przedstawione pytanie.

Przede wszystkim, nie dotyczy ono bezposrednio lub posrednio zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci. Sgd Okregowy dokonat wstepnego zato-
zenia - sformutowanego wyraznie zaréwno w tresci pytania zawartej w sentenc;ji po-
stanowienia, jak i powtorzonego ze szczegotowg argumentacjg w jego uzasadnieniu
- a mianowicie, ze poczynajgc od 1 stycznia 2002 r. doszto do przejecia zadan w za-
kresie ratownictwa medycznego przez SP Z0Z ,R.-M.” w S. od SP ZOZ w S.P. Skoro
w ocenie Sgdu Okregowego - opartej na dokonanych ustaleniach faktycznych - do-
szto do przejecia zadan miedzy dotychczasowym i obecnym pracodawcg powoda, co
jest jedng z przestanek uznania, ze doszto do przejscia catosci lub czesci zaktadu
pracy na innego pracodawce, to odpowiedz na przedstawione pytanie moze by¢ tylko
jedna i jest przy tym oczywista. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze przejecie zaktadu pracy ma miejsce nie tylko przy przekazaniu sktadni-
kow majatkowych, ale takze przy przejeciu zadan zaktadu (por. wyrok z 9 grudnia
2004 r., | PK 103/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 220). W tresci pytania prawnego i w
tresci uzasadnienia Sgd Okregowy zakwalifikowat stan faktyczny sprawy jako ,prze-
jecie zadan w zakresie ratownictwa medycznego” przez jeden publiczny zaktad
opieki zdrowotnej od drugiego.

Ponadto przedstawione pytanie prawne zostato odniesione do konkretnego
stanu faktycznego i sprowadza sie do jego oceny materialnoprawnej, czyli w istocie

subsumcji. Juz w tresci pytania zawarto bowiem wyrazne wskazanie, ze chodzi o



ocene przejecia zadan w zakresie ratownictwa medycznego przez SP ZOZ ,R.-M.” w
S. od SP ZzOZ w S.P. w wyniku wygrania konkursu zorganizowanego przez M. Re-
gionalna Kase Chorych, a w uzasadnieniu postanowienia doszto do uszczegotowie-
nia stanu faktycznego przez wskazanie dodatkowo, ze chodzi o przejecie zadan, po-
legajgcych na udzielaniu S$wiadczen z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie
ratownictwa medycznego na terenie powiatu S.P., wynikajgce z zawarcia przez
strone pozwang z M. Regionalng Kasg Chorych umowy o udzielanie swiadczen
zdrowotnych, szczegotowo opisanej przez Sgd Okregowy. Tymczasem, jak to zostato
wczesniej stwierdzone, Sgd Najwyzszy nie moze zastgpi¢ sadu drugiej instancji w
rozstrzygnieciu sprawy, polegajgcym na materialnoprawnej kwalifikacji okreslonego
stanu faktycznego.

Juz tylko te dwie przyczyny przemawiaty za odmowg podjecia uchwaty.

Nie oznacza to jednak, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg powazne
watpliwosci prawne, ktdére uzasadniatyby przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu za-
gadnienia prawnego. Watpliwosci te nie zostaty jednak w odpowiedni sposéb sfor-
mutowane i przedstawione, a z przyczyn wskazanych na wstepie (z powodu zwigza-
nia sgdow nizszych instancji - w danej sprawie - poglgdem Sgadu Najwyzszego za-
wartym w podjetej uchwale, co stanowi istotne ograniczenie zasady podlegtosci se-
dziow tylko Konstytucji i ustawom), nie jest mozliwe wyjscie przez Sgd Najwyzszy
poza ramy zagadnienia prawnego okreslone przez Sad Okregowy.

Na tle rozpoznawanej sprawy mogtaby powstac¢ watpliwos¢ prawna w odnie-
sieniu do tego, czy zmiana swiadczeniodawcy swiadczen zdrowotnych, od ktérego
kasa chorych (obecnie: Oddziat Narodowego Funduszu Zdrowia) nabywa okreslone-
go rodzaju Swiadczenia zdrowotne na podstawie stosownej umowy (inaczej rzecz
ujmujac - czy zaprzestanie udzielania tych swiadczen przez jeden publiczny zaktad
opieki zdrowotnej i rozpoczecie ich udzielania przez inny w zwigzku z wygraniem
konkursu i dokonaniem przez kase chorych wyboru innego swiadczeniodawcy),
moze by¢ zakwalifikowana jako przejecie (przekazanie) zadan miedzy r6znymi pu-
blicznymi zaktadami opieki zdrowotnej. Istotny problem prawny sprowadza sie bo-
wiem nie do tego, czy w konkretnych okolicznosciach faktycznych rozpoznawane;j
sprawy doszto do przejscia zaktadu pracy (a wtasciwie jego czesci) na innego praco-
dawce, poniewaz te kwestie Sad Okregowy samodzielnie ocenit, lecz do tego, czy
wygranie przez publiczny zaktad opieki zdrowotnej konkursu ofert zorganizowanego
przez kase chorych i powierzenie - w wyniku wygrania tego konkursu, na podstawie
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umowy dotyczgcej swiadczen zdrowotnych - udzielania okreslonych swiadczen
zdrowotnych innemu publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej niz ten, ktéremu do-
tychczas powierzano udzielanie tych swiadczen, oznacza przejscie tych zadan z jed-
nego zespotu opieki zdrowotnej na inny zespot, ktore mogtyby by¢ zakwalifikowane
jako przejscie catosci lub czesci zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu
art. 23" k.p., pociagajace za sobg przejscie pracownikéw z jednego zaktadu opieki
zdrowotnej (ktory dotychczas udzielat tych swiadczen) do innego zaktadu opieki
zdrowotnej (ktory teraz ma tych swiadczen udzielac). Takiego pytania prawnego Sgd
Okregowy jednak nie postawit - i nie przedstawit takiego zagadnienia rowniez wyraz-
nie w uzasadnieniu postanowienia.

Odpowiedz na pytanie, czy zawarcie przez kase chorych umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych stanowi przejecie zadan przez zaktad opieki zdrowotne;,
ktory wygrat konkurs i z ktorym zawarto umowe, od zaktadu, ktory dotychczas udzie-
lat tych swiadczen, nie byta konieczna do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy w
zwigzku z ustalonymi przez Sgd Okregowy okolicznosciami faktycznymi. Z ustalen
tych wynika, ze nie tylko doszto do zmiany podmiotu wykonujgcego okreslone zada-
nia (w wyniku wygrania konkursu na udzielanie swiadczen zdrowotnych z zakresu
ratownictwa medycznego na terenie powiatu S.P. poczynajgc od 1 stycznia 2002 r.),
ale takze - co jest istotne - do przejecia mienia i dodatkowo zawarcia porozumienia
miedzy dotychczasowym i nowym pracodawcg powoda co do jego zatrudnienia. Sad
Okregowy ustalit bowiem, ze powdd byt zatrudniony jako sanitariusz w Dziale Pomo-
cy Doraznej w SP ZOZ w S.P., ktory do 31 grudnia 2001 r. wykonywat zadania z za-
kresu ratownictwa medycznego. Zadania te byty wykonywane przy uzyciu karetek
stanowigcych wtasnos¢ pozwanego, z ktérym poprzedni pracodawca powoda zawart
umowe o Swiadczenie ustug transportu sanitarnego, przy czym kierowcy karetek byli
pracownikami pozwanego SP ZOZ ,R.-M.” w S., jedynie sanitariusze (np. powdd) i
dyspozytorzy byli pracownikami SP ZOZ w S.P. Budynek w S.P., w ktérym ulokowa-
no Dziat Pomocy Doraznej (pogotowie ratunkowe), znajdowat sie w zarzgdzie po-
zwanego, a poprzedni pracodawca powoda korzystat z niego na zasadzie umowy
najmu. Z chwilg wygrania przez strone pozwang konkursu na udzielanie swiadczen
zdrowotnych i wraz z podjeciem sie przez nig wykonywania zadan z zakresu ratow-
nictwa medycznego na terenie powiatu s. umowy o Swiadczenie ustug transportu
sanitarnego i najmu zostaty rozwigzane, a objete tymi umowami sktadniki majgtkowe

(karetki, budynek pogotowia ratunkowego) ,,powrdcity” do strony pozwanej. Towarzy-
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szyto temu zawarcie umowy sprzedazy drobnego sprzetu stanowigcego wyposazenie
budynku pogotowia oraz lekéw na wyposazeniu karetek (w obu przypadkach o nie-
wielkiej wartosci). Ponadto obydwa zakfady opieki zdrowotnej zawarty porozumienie,
zgodnie z ktérym strona pozwana zobowigzata sie zatrudni¢ sanitariuszy oraz dyspo-
zytorow medycznych zwolnionych przez dotychczasowego pracodawce powoda w
zwigzku z zaprzestaniem swiadczenia przez niego zadan z zakresu ratownictwa me-
dycznego. Powyzsze, szczegdtowo ustalone okolicznosci - a nie zawarcie przez
strone pozwang umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych z kasg chorych - byty
podstawg do przyjecia przez Sad Okregowy, ze doszto do przejecia zadan i przejscia
czesci zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. Istotna tozsa-
mos$¢ miejsca swiadczenia przez powoda pracy, zadan stanowigcych tres¢ stosunku
pracy przed 31 grudnia 2001 r. i po 1 stycznia 2002 r., a takze opisany aspekt majat-
kowy (obejmujgcy wygasniecie dotychczasowych lub zawarcie nowych umoéw majat-
kowych dotyczgcych karetek, budynku i ich wyposazenia), sktonity Sgd Okregowy do
przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia oceny: powdd miat wykonywac analo-
giczne obowigzki pracownicze (zostat zatrudniony przez strone pozwang jako sanita-
riusz w ratownictwie medycznym), przy czym obowigzki te miat Swiadczy¢ w zblizo-
nym uktadzie organizacyjnym - chocCby z uwagi na te same karetki pogotowia i ich
kierowcdw, ten sam budynek pogotowia i dyspozytoréw medycznych, te same
Swiadczenia zdrowotne w zakresie ratownictwa medycznego. Opisane elementy
stanu faktycznego zostaty wyeksponowane jako przyczyna dokonanej przez Sad
Okregowy oceny, zgodnie z ktérg doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce. Fakt zawarcia przez kase chorych z pozwanym zaktadem opieki zdro-
wotnej umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych - jako zdarzenie zewnetrzne - nie
byt z tego punktu widzenia doniosty dla dokonanej oceny prawnej. Z tych przyczyn
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne nie byto konieczne, a nawet byto zbedne.
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje zwigzek pomiedzy rozpoznaniem
srodka odwotawczego (apelacji) a rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego, ktore
mozna bytoby ewentualnie wyinterpretowac z tresci uzasadnienia pytania prawnego
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu. Przedmiotem przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie kwestia
budzgca powazne watpliwosci prawne, na ktérg odpowiedz jest niezbedna dla roz-
strzygniecia sprawy. Samoistnej przestanki wystgpienia z pytaniem prawnym nie sta-

nowi natomiast ani waga zawierajgcego sie w nim problemu, ani tez rozbieznosci w
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orzecznictwie lub pismiennictwie co do sposobu jego rozwigzania (por. postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997 nr 1, poz. 9;
z 24 maja 2002 r., Il CZP 30/02, Prokuratura i Prawo 2003 nr 3, s. 38).

Odpowiedz na przedstawione przez Sad Apelacyjny pytanie prawne jest w
istocie niemozliwa. Odpowiedz pozytywna mogtaby zosta¢ zrozumiana jako wyra-
zenie przez Sad Najwyzszy poglgdu, ze w kazdej sytuacji - co do zasady - zawarcie
przez kase chorych umowy o udzielanie swiadczen zdrowotnych z zaktadem opieki
zdrowotnej innym niz dotychczas swiadczacy te ustugi jest tozsame z przejeciem
zadan i przejSciem zaktadu pracy (jego czesci) na innego pracodawce. Udzielenie
odpowiedzi negatywnej oznaczatoby zignorowanie szczegdtowych ustalen faktycz-
nych dokonanych w rozpoznawanej sprawie, tworzgcych pewien cigg wydarzen,
ktory mogt byé oceniony w kategoriach art. 23* k.p., niezaleznie od tego, z jakich
przyczyn zadania dotychczas wykonywane przez SP Z0Z w S.P. miat od pewnego
dnia wykonywac¢ pozwany.

Przedstawienie zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wy-
maga jego sformutowania w granicach niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, nie-
wykraczajgcych poza granice zaskarzenia i okolicznosci faktyczne rozpoznawanej
sprawy, oraz odniesienia go do tresci normy prawnej lub dopuszczalnosci jej stoso-
wania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
145/95, LEX nr 171260). Pytanie przedstawione przez sgd odwotawczy powinno by¢
abstrakcyjne w takim stopniu, aby uchwata Sgdu Najwyzszego nie stanowita jedno-
czes$nie rozstrzygniecia sprawy, poniewaz w takim wypadku naruszatoby to niezawi-
stos¢ sadu meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1995 ., | PZP
1/95, OSNAPIUS 1995 nr 14, poz. 172). Spetnienie wymagan wynikajgcych z art.
390 § 1 k.p.c. w niektérych sprawach nastrecza trudnosci, ktére wymagajg raczej
rozstrzygniecia srodka odwotawczego niz korzystania ze sposobno$ci stworzonej w
art. 390 § 1 k.p.c. Przyktadem tego jest rozpoznawana sprawa, w ktorej szczegotowe
ustalenia faktyczne doprowadzity Sgd Okregowy do oceny, ze z dniem 1 stycznia
2002 r. doszto do przejecia przez pozwany SP ZOZ ,R.-M.” w S. tej czesci dotych-
czasowych zadan SP ZOZ w S.P., ktére do 31 grudnia 2001 r. wykonywata wydzie-
lona organizacyjnie jednostka SP ZOZ w S.P., mianowicie Dziat Pomocy Doraznej,
co w konkretnej sytuacji oznaczato przejscie czesci SP Z0OZ w S.P. na SP Z0Z ,R.-
M.” w S. w rozumieniu art. 23" k.p. To przejscie cze$ci dotychczasowego zaktadu

pracy powoda na nowego pracodawce zostato przez Sgd Okregowy powigzane z
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pewnymi przesunieciami majatkowymi (polegajgcymi na tym, ze: stanowigce wia-
snos¢ SP Z0Z ,R.-M.” karetki, wykorzystywane przez SP ZOZ w S.P. na podstawie
umowy o Swiadczenie ustug transportu sanitarnego, powrocity do pozwanego, budy-
nek pogotowia w S.P., z ktérego korzystat poprzedni pracodawca na podstawie
umowy najmu, powrdcit do pozwanego, ponadto zostaty zawarte umowy dotyczace
drobnego sprzetu i lekdw na wyposazeniu karetek). W tych okoliczno$ciach ocena
prawna ustalonego stanu faktycznego nie wymagata skorzystania z instytucji przed-
stawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie sformutowane w sentencji postano-
wienia Sgdu Okregowego nie moze by¢ uznane za zagadnienie prawne w rozumie-
niu art. 390 § 1 k.p.c.

Uzasadnia to odmowe podjecia uchwaty z mocy art. 61 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym sktad Sadu Najwyzszego
podejmuje uchwate, jezeli uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia,
a rozbieznosci - rozstrzygniecia, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli

podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza postepowanie.



