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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "B.(...)" S.A. w W. przeciwko Gminie Miasta T. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Spotka Akeyjna ,B.(...)", jako wykonawca, domagata sie zasgdzenia od przedsiebiorstwa
Projektowo-Ustugowo-Handlowego ,M.(...)" spodtki z 0. 0. jako inwestora zastepczego
oraz Gminy Miasta T. - inwestora bezposredniego, kwoty 4.925.948,80 zi, tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane.

Jako podstawe wyrokdw sady obydwu instancji przyjety nastepujgce istotne
okolicznosci:

Umowa o realizacje inwestycji tgczyta powodowg spoétke z inwestorem zastepczym

okreslonym mianem zamawiajgcego, dziatajgcego w imieniu  wlasnym |



odpowiedzialnego m. in. za wynagrodzenie wykonawcy. Obowigzki inwestora
zastepczego w stosunku do Gminy Miasta T. zostaly okreslone w odrebnej umowie
zawartej bez udziatu wykonawcy, a obejmowaty catosS¢ procesu inwestycyjnego tgcznie
ze sprawdzeniem i zatwierdzaniem faktur sktadanych mu przez wykonawce. W toku
realizacji inwestycji doszto (stosownie do kolejnych czesci projektu realizacyjnego) do
rozszerzenia zakresu robot w porownaniu z projektem, na podstawie ktorego
wykonawca ztozyt oferte przetargowg. Strony, tj. zamawiajgcy i wykonawca uzgodnity,
ze roboty majg by¢ prowadzone bez przerw, natomiast po dostarczeniu petnej
dokumentacji zostanie sporzgdzony aneks odpowiadajgcy sytuacji wynikajgcej z
obmiaru wykonanych robot. Powodka wystawiata zamawiajgcemu faktury za wykonane
roboty dodatkowe, a kiedy wartosc ich wyniosta 2.426.245,50 zt, odstgpita od umowy i
wystgpita z powodztwem przeciw niemu oraz przeciw inwestorowi bezposredniemu, tj.
Gminie Miasta T., twierdzgc, ze wobec wykonania robot Gmina wzbogacita sie
bezposrednio kosztem powddki.

Pozwana Gmina domagata sie oddalenia powddztwa i podnosita zarzut, ze nie
tgczyt jej z powddkg zaden stosunek umowny, natomiast zobowigzanie finansowania
spetnita zgodnie z umowa.

Wyrokiem czesciowym sad pierwszej instancji oddalit powddztwo wobec gminy.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki potwierdzajgc trafno$¢ ustalenia, ze miedzy
powodkg a pozwang gming nie zostat nawigzany umowny stosunek zobowigzaniowy
uzasadniajgcy roszczenie oparte na odpowiedzialnosci kontraktowej. Odnosnie do
roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, Sgd Apelacyjny wyrazit poglad
prawny odmienny niz Sgd Okregowy i dopuscit mozliwos¢ jego dochodzenia w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz wykonane roboty wzbogacity gmine kosztem
wykonawcy w ramach tego samego zdarzenia zaistniatego bez podstawy prawnej.
Uznat jednak, ze roszczenie to — stuszne co do zasady - nie zostato udowodnione co do
wysokos$ci. W szczegdlno$ci strona powodowa nie wnosita o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego w tym zakresie, a faktury wystawione przez wykonawce nie stanowity
dostatecznej podstawy ustalenia wysokosci wzbogacenia, poniewaz nie wskazywaty
wartosci robot dodatkowych w dniu orzekania.

Kasacje od tego wyroku opartg na obydwu podstawach (art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c. w
brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.) wniosta powddka . Domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku przytoczyta naruszenie art. 6 k.c. przez nieuzasadnione natozenie

na powodke ciezaru dowodowego, a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej wskazata



przepisy art. 230, art. 233 § 1, art. 328 § 2 k.p.c., art. 227, 216 i 317 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 i 391 k.p.c. majgcych wptyw na tres¢ wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze nieusprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 6 k.c. Skarzgca trafnie wskazuje na konieczno$¢ badania kontekstu
procesowego przy ocenie rozktadu ciezaru dowoddw w konkretnym stadium procesu, a
to dlatego, ze przedmiotem dowodzenia sg zmieniajgce sie okolicznosci sporne - istotne
dla rozstrzygniecia. Dlatego ciezar ten zaleznie od twierdzen moze przenosi¢ sie z
jednej na drugg strone. Natomiast zagadnienia srodka dowodowego, przy pomocy
ktorego nalezy udowodnic¢ fakty niezbedne do zastosowania normy prawa materialnego
tgczg sie luzno z problematykg art. 6 k.c., zalezg bowiem od wyktadni wchodzgcych w
rachube przepisow prawa materialnego. Przypisane stronie powodowej uchybienie
polegajgce na braku inicjatywy dowodowej co do opinii biegtego dotyczy zatem
problematyki podstaw ustalen faktycznych a nie rozktadu ciezaru dowodu. Nalezy
zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcej, dotyczgcymi odmowienia mozliwosci ustalenia
wartosci bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie faktur oraz protokotdéw odbioru
robot. Przepis art. 405 infine k.c. nie wskazuje specyficznych sprawdzianéw tej
wartosci. Jezeli zatem wzbogacenie polegatoby na wykonaniu pewnej czesci budowli w
ramach jednego procesu inwestycyjnego, a inne czesci podobne rodzajowo
wykonywane w tym samym czasie byty wynagradzane zgodnie z umowg na podstawie
faktur i protokotu odbioru, to podstawa wyceny ustalona przez strony tej umowy moze
by¢ stosowana w ramach domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) do catosci. Nie
mozna przy tym poming¢ okolicznosci, ze czes¢ robot nie objeta pierwotnym projektem
z reguty nie ma wartosci rynkowej ze wzgledu na techniczne powigzanie z catoscig
budowli.
Gdyby sad orzekajgcy z urzedu powzigt watpliwosci co do wartosci wzbogacenia
ustalonej wedtug regut przyjetych przez strony w umowie o roboty budowlane i nabrat
przekonania, ze wycena wymaga wiedzy specjalnej (technicznej lub ekonomicznej)
mogtby bez naruszania zasady kontradyktoryjnosci dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii
biegtych (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.). Strony powinny by¢ jednak
uprzedzane o potrzebie przeprowadzenia takiego dowodu, ze wzgledu na powazne
koszty, ktdre muszg ponosic¢ i czas konieczny do sporzgdzania skomplikowanych opinii.

Uwagi powyzsze nie prowadzg jednak do uwzglednienia zasadnosci drugiej

podstawy kasacji i jej wniosku, poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Uzasadnienie roszczenia wskazuje na postugiwanie sie przez powoda
konstrukcjg prawng pod nazwg kondykcji causa data causa non secuta, chronigcej
interes powoda przenoszgcego na drugg osobe witasnos¢ rzeczy w oczekiwaniu
wzajemnego swiadczenia. Konstrukcje te mozna stosowac réwniez w razie wzajemnych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku obligacyjnego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
dodatkowg przestanke roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zawartg w
sformutowaniu art. 405 k.c., o braku podstawy prawnej. Sad Apelacyjny uznat, ze ta
przestanka kondykcji jest spetniona, poniewaz umowa nie tgczyta wykonawcy z
pozwang Gming, a wiec budowla (w zakresie nieobjetym pierwotnym projektem) stata
sie skfadnikiem mienia gminnego bez podstawy prawnej. Z wyktadnig takg nie mozna
sie zgodzi¢, poniewaz w rozpoznawanej sprawie przyczyng przesunie¢ majgtkowych
byto wykonywanie dwoch wzajemnych, ekwiwalentnych i odptatnych uméw, przy czym
zrodtem przyrostu substratu materialnego Gminy byta umowa miedzy nig a inwestorem
zastepczym. Jezeli wierzytelnos¢ inwestora zastepczego do Gminy nie wygasta i nie
zostata zajeta, to dokonywanie zaptaty przez nig bezposrednio na rachunek wykonawcy
z pominieciem inwestora zastepczego stanowitoby nienalezyte wykonanie umowy,
rodzgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Nie mozna zatem dopatrzy¢ sie po stronie
Gminy Miasta T. ,wzbogacenia bez podstawy prawnej” w znaczeniu nadanym w art. 405
k.c. i oceny tej nie zmienia rowniez odstgpienie wykonawcy od umowy z zamawiajgcym
ani ogtoszenie jego upadtosci po odstgpieniu wykonawcy od umowy. Odstgpienie
ustawowe miato skutek tylko miedzy stronami umowy i nie zwalniato Gminy od
obowigzku swiadczenia na zgdanie inwestora zastepczego potwierdzone dokumentami
stwierdzajgcymi wykonanie robét. Z powodu upadtosci inwestora zastepczego Gmina
nie zostata zwolniona z dtugu, a jedynie zmienit sie adresat jej Swiadczen. Trudnosci ze
Sciggnieciem od inwestora zastepczego naleznosci wykonawcy nie usprawiedliwiajg
ominiecia - przy zastosowaniu konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia - masy
upadto$ci przy zaspokajaniu sie wierzycieli upadtego.

Wzmocnienie roszczen wykonawcy mogtoby nastgpic w razie uzyskania
wczesniej zabezpieczenia osobistego lub rzeczowego interesow powodowej spotki
prowadzgcego do osobistej odpowiedzialnosci inwestora bezposredniego, do czego w
rozpoznawanej sprawie nie doszito. Dlatego ryzyko ekonomiczne i prawne transakcji
miedzy wykonawcg a zamawiajgcym pozostaje w tym uktadzie podmiotowym.

Z tych przyczyn uznajgc brak podstawy do uwzglednienia wniosku kasacji Sgd

Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt jak w sentencji.



