Sygn. akt V CK 388/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Towarzystwa F.(...)Sp. z 0.0. w R. przeciwko J. G., A. G. i
W. W. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2005 r.,
kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt |
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczy istnienia wierzytelnosci A. J. z tytutu robét
budowlanych w stosunku do pozwanych. Wierzytelno$¢ takg okreslang przez powoda
na 46.000 zt z odsetkami, wynikajacg z prowadzenia przez A. J. przedsigbiorstwa
wniesionego jako aport do ,T.(...)"” Spoétki z 0.0. - nabyto od tej spotki powodowe (...)
Towarzystwo F.(...).



Sad Okregowy oddalajgc powddztwo uznat, ze zobowigzanie pozwanych wygasto
wskutek zaptaty wyzszej kwoty, tj. 100.000 zt, czego dowodem byta kopia dowodu
wyptaty z 8 pazdziernika 2001 r. podpisana przez A. J. i M. G.

Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzonym wyrokiem rozstrzygniecie sadu

pierwszej instancji wskazat, ze pozwani:
- podnoszgc w odpowiedzi na pozew lakoniczny zarzut wykonania swiadczenia (przez
zapfate kwoty 100.000 zt) nie wskazali dowodéw na poparcie tego twierdzenia, w
zwigzku z czym utracili prawo dowodzenia tej okolicznosci w pozniejszym toku
postepowania i nie wykazali, aby spetnili swiadczenie wynikajgce z zobowigzania
taczgcego ich z A. J.

Kasacja wniesiona przez pozwanych zostata oparta na obydwu podstawach.
Naruszenie przepisOw postepowania skarzgca strona konkretyzuje przytaczajgc
przepisy art. 382, art. 328 § 2 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. a takze art.
479'% § 1 k.p.c. art. 479 § 2 k.p.c., majace wplyw na tre$é wyroku (art. 385 i art. 386 §
1 k.p.c.).

Naruszenie prawa materialnego wypetnia niewtasciwe zastosowanie art. 451 § 3
k.p.c.

Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku lub jego zmiany przez
oddalenie apelacji powddki i zasgdzenia kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia regut postepowania w sprawach gospodarczych (art. 4792 § 1
i 479'* § 2 k.p.c.) nie moze odnie$é skutku oczekiwanego przez skarzacych, poniewaz
analizowane dowody, tj. kopia dowodu wyptaty oraz zeznania sw. M. G., ksztattujgce
stan faktyczny bedgcy materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia w postepowaniu
apelacyjnym zostaty przeprowadzone na wniosek strony pozwanej. Odstgpienie przez
sady obydwu instancji od zakazu uwzgledniania dowoddw niepowotanych w odpowiedzi
na pozew nie zostato szczegétowo uzasadnione ale nie daje to podstaw do uznania
zarzutéw podnoszonych przez pozwanych, gdy okazato sie, ze wynik oceny tych
dowododw jest niekorzystny dla strony, ktéra powotywata sie na te dowody. Odmienne
stanowisko bytoby sprzeczne z konstrukcjg podstaw kasacji, ktére w odniesieniu do
naruszenia przepisdbw postepowania wymagajg wykazania, Zze uchybienia w
postepowaniu mogty mieé istotny wplyw na tre$é wyroku (art. 393" pkt 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym przed 6 lutego 2005 r.). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

wyroku stwierdzit nawet, ze ustalenia dokonane z naruszeniem ,prekluzji dowodowej”



nalezy odrzuci¢. Skoro jednak nie odrzucit ich, dajgc w rzeczywisto$ci wyraz stanowisku,
ze przebieg sporu o fakty nie usprawiedliwiat zarzutu opoznienia pozwanych w
zgtaszaniu dowodow, to nalezy przejs¢ do oceny prawidtowosci ustalen dokonanych
przez sad odwotawczy.

Zasadnicze znaczenie majg zarzuty kasacji naruszenia art. 382, 233 § 1 oraz 328 §
2 k.p.c., przy czym nalezy zwroci¢ uwage na funkcje postepowania kasacyjnego
ograniczonego do kontroli legalnosci rekonstrukcji faktéw przez sgdy orzekajgce oraz
merytorycznej a nie tylko kontrolnej funkcji sgdu drugiej instancji. Poniewaz z art. 382 k.p.c.
wynika kompetencja sgdu odwotawczego do merytorycznej oceny materiatu zebranego w
obydwu instancjach, to skutecznos¢ kasacji odnosnie do podstawy faktycznej wyroku
wymaga wykazania naruszenia istotnych regut oceny dowoddéw. Tymczasem argumentacja
przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nakazuje uznac zarzuty skarzgcych za
nieusprawiedliwione. Przytoczone przez Sad Apelacyjny fakty wskazujg na objecie
zgromadzonego materialu oceng wszechstronng. Wskazywane w uzasadnieniu
zachowanie sie strony pozwanej, kitéra miata przeciez najpemiejszg wiedze o
rzeczywistym znaczeniu dokumentu ,kasa wyptaci” z 8 pazdziernika 2001 r. nie pozwala
podzieli¢ zarzutu kasacji naruszenia wskazanych wyzej przepisébw postepowania.
Przejawiatlo sie ono w nieuwzglednianiu przez pozwanych kwoty wyptaconej,
w trwajgcych juz od nastepnego dnia, tj. od 9 pazdziernika 2001 r. rozliczeniach
zobowigzania ztytulu umowy o roboty budowlane, zaréwno co do wysokosci
przekazanych A.J. kwot 320.000 zt na poczet catej wierzytelnosci okreslonej przez
wykonawce na kwote 366.000 zi, jak i nieuwzglednianiu wyptacenia kwoty 100.000 w
dokumentacji wkasnej oraz w potwierdzeniu salda.

Sad nie miat obowigzku prowadzi¢ z urzedu dochodzenia, czy kwota 100.000 zt
wymieniona w nieprawidtowym dowodzie wyptaty (bez kolejnego numeru) rzeczywiscie
zostata wyptacona i w ramach jakiego zobowigzania. Decydujgce dla wyniku
postepowania okazato sie ustalenie negatywne, ze sporna kwota 46.000 zt pozostata po
wptaceniu 320.000 zt, nie zostata zaptacona. Nalezy pamietaC, ze spetnienie
Swiadczenia w celu wykonania zobowigzania wykracza poza czynnos¢ faktyczng i
wymaga oswiadczenia woli obydwu stron. Ustalenie, ze pozwani nie udowodnili takiego
charakteru wyptaty dokonanej w dniu 8 pazdziernika 2001 r. przesgdza rowniez o
nietrafnosci pierwszej podstawy, tj. naruszenia art. 451 k.c. Przepis ten okre$la niektére
uprawnienia (zarachowanie) wierzyciela i dtuznika w stosunku prawnym ograniczonym

do kilku wymagalnych ditugdéw tego samego rodzaju. Brak przekonujgcego dowodu,



istnienia dwustronnego oswiadczenia woli o wykonaniu jednego z zobowigzan
istniejgcych miedzy tymi samymi stronami, a nie z innego nieujawnionego stosunku
prawnego czyni zarzut naruszenia prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie
nieusprawiedliwionym.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentenciji

wyroku.



