Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r.
| UK 99/05

Catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz niezdolnos¢ do samodzielnej egzy-
stencji dziecka osoby ubezpieczonej w chwili jej Smierci uzasadnia nabycie
prawa do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie powstata (art. 63
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.), a jezeli rencista zmart wskutek choroby zawodowej to dziecku przystu-
guje jednorazowe odszkodowania na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy

i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN Jozef lwulski (sprawoz-

dawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2005 r. sprawy
z odwotania Wiktora W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w C. o odszkodowanie, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okre-
gowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 10 grudnia
2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 28 maja 2004 r.
[...], w ten sposdb, ze przyznat Wiktorowi W. prawo do jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu $mierci jego matki wskutek choroby zawodowej. Podstawg faktyczng tego
rozstrzygniecia jest ustalenie, ze matka odwotujgcego sie zmarta w dniu 22 lipca

2003 r. wskutek choroby zawodowej. W chwili Smierci byta uprawniona do renty z



ubezpieczenia wypadkowego. Odwotujgcy sie urodzit sie w dniu 30 pazdziernika
1948 r. i po raz pierwszy stwierdzono u niego catkowitg niezdolnos¢ do pracy w dniu
2 lutego 1990 r., gdy miat ukohczone 41 lat zycia. Catkowitg niezdolnos¢ do pracy
oraz do samodzielnej egzystenciji stwierdzono u ubezpieczonego od dnia 22 kwietnia
2003 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przestanki prawa do jednorazowego odszkodo-
wania cztonka rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej okresla art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr
199, poz. 1673 ze zm.) oraz art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Odwotujgcy sie powinien wiec w dniu $mierci matki spet-
nia¢ warunki do uzyskania renty rodzinnej. W tym dniu (22 lipca 2003 r.) odwotujgcy
sie byt juz catkowicie niezdolny do pracy oraz do samodzielnej egzystenc;ji (od dnia
22 kwietnia 2003 r.). Zdaniem Sgdu Okregowego, oznacza to, ze spetnia on warunki
do uzyskania renty rodzinnej bez wzgledu na wiek, w ktérym stat sie niezdolny do
pracy.

Kasacje od tego wyroku wnidst Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
Chrzanowie, ktory zarzucit naruszenie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i ren-
tach w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przez przyjecie, ze ,wymieniony w
ustawie emerytalnej warunek wieku dotyczy tylko catkowitej niezdolnosci do pracy,
natomiast istnienie catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystenciji daje uprawnienia do renty rodzinnej niezaleznie od tego, kiedy powstaty”.
Zdaniem organu rentowego, brzmienie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wska-
zuje, ze prawo do renty rodzinnej przyznawanej w drodze wyjatku bez wzgledu na
wiek, zaréwno w przypadku orzeczonej catkowitej niezdolnosci do pracy, jak i catko-
witej niezdolnosci do pracy oraz samodzielnej egzystenciji, jest uzaleznione od okre-
sow, w ktorych one powstaty, wymienionych w punktach 1 i 2 tego przepisu. Ubezpie-
czony miat po raz pierwszy stwierdzong catkowitg niezdolno$¢ do pracy w dniu 2 lu-
tego 1990 r., gdy miat skoriczone 41 lat , natomiast catkowitg niezdolnos¢ do pracy i
samodzielnej egzystenciji stwierdzono u niego od dnia 22 kwietnia 2003 r. Zatem nie
spetnit warunku okreslonego art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej. Stad tez nie

przystuguje mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci matki



wskutek choroby zawodowej. Organ rentowy powotat wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 219/98, uwazajgc, ze wynika z niego (na gruncie tak
samo brzmigcego art. 39 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
ze inwalidztwo | i Il grupy powinno powsta¢ we wskazanych okresach zycia. Inaczej
natomiast orzekt Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 stycznia 2001 r.,
[ AUa 170/00.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, cztonkom rodziny
ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie; odszkodowanie to przystuguje rowniez w
razie Smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byt
uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Cztonkami rodziny uprawnio-
nymi do jednorazowego odszkodowania sg dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka,
dzieci przysposobione oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem
petnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny za-
stepczej, spetniajgce w dniu Smierci ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania
renty rodzinnej. Odwotujgcemu sie jako synowi rencistki zmartej wskutek choroby
zawodowej przystuguje wiec jednorazowe odszkodowanie, jezeli w chwili jej Smierci
(22 lipca 2003 r.) spetniat warunki uzyskania renty rodzinnej. Dla oceny spetnienia
tych przestanek nalezy odwotac sie do art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.
Zgodnie z tym przepisem, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przyspo-
sobione majg prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia
25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie,
o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2. W przypadku odwotujgcego sie rozwazenia wymaga
spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gdyz w chwili
Smierci matki z pewnoscig nie spetniat przestanek okreslonych w art. 68 ust. 1 pkt 1 i
2 oraz art. 68 ust. 2. Przestanki wynikajgce z art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy polegaja

na tym, ze prawo do renty rodzinnej nabywa dziecko, ktére stato sie catkowicie nie-



zdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji lub catkowicie niezdolne do pracy
w okresie do ukonczenia 16 lat lub do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty
16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia. Odwotujgcy sie nie stat
sie niezdolny do pracy w tych okresach (po raz pierwszy stwierdzono u niego catko-
witg niezdolnos¢ do pracy w dniu 2 lutego 1990 r., gdy miat ukoriczone 41 lat zycia).
Prawo do renty rodzinnej nabytby wiec tylko w razie uznania, ze w jego przypadku
warunek ,stania sie niezdolnym do pracy we wskazanych okresach” nie ma zastoso-
wania ze wzgledu na to, iz nie tylko jest catkowicie niezdolny do pracy, ale takze jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Inaczej méwiagc, nalezy dokonaé wyktadni
przepisu przez ocene, czy warunek ,stania sie niezdolnym do pracy we wskazanych
okresach” dotyczy tylko przypadku, gdy mamy do czynienia wyfgcznie z catkowitg
niezdolnoscig do pracy (bo tak jest niewatpliwie), czy tez warunek ten dotyczy takze
catkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Przy
pierwszym odczytaniu przepisu mozna odnies¢ wrazenie, ze warunek ten dotyczy
obu tych przypadkéw. Nie potwierdza tego jednak wyktadnia logiczna. Przepis skon-
struowany jest bowiem w ten sposéb, ze dwa rodzaje niezdolnosci do pracy, a wiec
catkowita niezdolnos¢ do pracy i catkowita niezdolno$¢ do pracy potgczona z niezdol-
noscig do samodzielnej egzystenciji, stanowig elementy alternatywy zwyktej, do ktérej
na zasadzie koniunkcji dotgczony jest trzeci element, czyli warunek ,stania sie nie-
zdolnym do pracy we wskazanych okresach”. W takim zdaniu ztozonym, trzeci ele-
ment (warunek) z pewnoscig dotyczy drugiego elementu alternatywy oraz moze, ale
nie musi dotyczy¢ pierwszego jej elementu. Z punktu widzenia logiki formalnej mozna
wiec twierdzi¢ zaréwno, ze osoba catkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do
samodzielnej egzystencji musi spetni¢ warunek stania sie niezdolng do pracy we
wskazanych okresach, jak i ze nie musi spetnia¢ tego warunku. Oznacza to, ze wy-
ktadnia jezykowo-logiczna nie daje jednoznacznej odpowiedzi w rozwazanej kwestii.

Znaczacych wskazéwek w analizowanym problemie nie dostarcza wyktadnia
historyczna. Tres¢ poprzednio obowigzujgcych przepiséw stanowigcych odpowiedniki
art. 68 ustawy o emeryturach i rentach byta bardzo podobna, pomijajgc kwestie na-
zewnictwa. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.),
dzieci wtasne, przysposobione i pasierbowie miaty prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1)
byty stanu wolnego, 2) nie przekroczyty 16 lat zycia, a w razie uczeszczania do

szkoty - 24 lat, a bez wzgledu na wiek, gdy staty sie inwalidami | grupy (odpowiednik



catkowitej niezdolnosci do pracy potaczonej z niezdolnoscig do samodzielnej egzy-
stenciji) lub Il grupy (odpowiednik catkowitej niezdolno$ci do pracy): a) przed ukon-
czeniem 16 lat zycia lub b) w czasie uczeszczania do szkoty przed ukonczeniem 24
lat. Wedtug art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (tekst pierwotny w brzmieniu sprzed nowelizacji doko-
nanej ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. Nr 100, poz. 461), dzieci wtasne,
dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej: 1)
do ukonczenia 16 lat zycia, 2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16
lat zycia, nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na
wiek, jezeli staty sie inwalidami | grupy (odpowiednik catkowitej niezdolnosci do pracy
pofgczonej z niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji) lub Il grupy (odpowiednik
catkowitej niezdolno$ci do pracy) w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. W przepi-
sach tych wystepowata wiec taka sama konstrukcja zdania ztozonego przepisu (dwa
rodzaje niezdolnosci do pracy stanowigce elementy alternatywy zwyktej, do ktorej na
zasadzie koniunkcji dotgczony byt trzeci element wskazujgcy wiek, w ktérym koniecz-
ne byto powstanie inwalidztwa). W tym miejscu trzeba wskazac, ze wbrew twierdze-
niom zawartym w kasacji, w orzecznictwie sgdowym nie wystepuje rozbieznosé. Po-
wotany w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN
219/98 (OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 596), stwierdza bowiem, ze brak inwalidztwa Il
grupy w okresie nauki w szkole, w sytuacji gdy 17-letni uczen nie kontynuowat nauki,
uniemozliwia przyznanie renty rodzinnej wnioskodawcy, ktéry stat sie inwalidg dopie-
ro w 40 roku zycia. Wyrok ten dotyczy wiec inwalidztwa Il grupy (catkowitej niezdol-
nosci do pracy), a nie inwalidztwa | grupy (catkowitej niezdolnosci do pracy potgczo-
nej z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji). Jak wyzej wskazano przy inwalidz-
twie Il grupy dla nabycia prawa do renty rodzinnej niewatpliwie konieczne jest spet-
nienie dodatkowego warunku dotyczgcego powstania tego inwalidztwa w okreslonym
wieku.

Konieczne w tej sytuacji jest przeprowadzenie wyktadni funkcjonalnej i syste-
mowej. W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze oba analizowane rodzaje niezdolnosci
do pracy (grupy inwalidztwa) r6znig sie w sposob zasadniczy. Zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do

wykonywania jakiejkolwiek pracy. W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci



organizmu w stopniu powodujgcym konieczno$¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomo-
cy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdol-
no$¢ do samodzielnej egzystenciji (art. 13 ust. 5 tej ustawy). Catkowita niezdolnos$¢é
do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji to kwalifikowana dodatko-
wym elementem catkowita niezdolnos¢ do pracy. A wiec kazda catkowita niezdolno$¢
do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji jest rwnoczesnie catkowitg
(zwyktg) niezdolnoscig do pracy. Wracajgc do tresci art. 68 ust. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach mozna wiec stwierdzi¢, ze wyodrebnienie w nim obu tych rodzajéw
niezdolnosci do pracy ma logiczny sens tylko wéwczas, gdy przyjmie sie, ze wyste-
puje zréznicowanie w warunkach nabycia prawa do renty rodzinnej. Gdyby oba te
rodzaje niezdolnosci do pracy byly potgczone z tym samym warunkiem dotyczgcym
wieku, to wystarczajgce bytoby potgczenie go z catkowitg niezdolnoscig do pracy,
gdyz takie sformutowanie objetoby oba przypadki (niepotrzebne bytoby dodatkowe
wymienianie catkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej eg-
zystenciji). Oba rodzaje niezdolnosci do pracy réznig sie jednak nie tylko wskazang
cechg polegajacg na koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. W istocie rézne sg tez mozliwosci
podjecia pracy, gdyz catkowita niezdolno$¢ do pracy wcale nie oznacza tego w po-
tocznym znaczeniu. Taka kwalifikacja prawna stanu zdrowia wyklucza mozliwosc¢
Swiadczenia pracy w normalnych warunkach. Osoba taka moze jednak swiadczyc¢
prace w warunkach chronionych (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, Dz.U.
Nr 123, poz. 776 ze zm. w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach). Takiego tez przypadku ($wiadczenia pracy w warunkach
chronionych) dotyczy regulacja przewidujgca zawieszenie lub zmniejszenie renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 104 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r.). Swiadczenie pracy w warunkach chronionych jest natomiast praktycznie
wykluczone w przypadku catkowitej niezdolnosci do pracy oraz do samodzielnej
egzystenciji. Jak wyzej wskazano, niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji orzeka
sie w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujg-
cym koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Przystuguje wowczas dodatek pielegnacyjny (art.
75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.). Skoro w takim przypadku niezdolny do

pracy wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu



podstawowych potrzeb zyciowych, to praktycznie niemozliwe jest podjecie przez
niego nie tylko pracy w zwyktych warunkach, ale takze pracy w warunkach chronio-
nych. Prowadzi to do wniosku, ze warunki nabycia prawa do renty rodzinnej powinny
by¢ zréznicowane dla tych rodzajow niezdolnosci do pracy ze wzgledu na istotne
(relewantne) roznice miedzy nimi z punktu widzenia funkcji renty rodzinnej. Przystu-
guje ona bowiem osobom, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub spotecznych nie sg w
stanie samodzielnie sie utrzymadé, przy zatozeniu, ze przed $miercig ubezpieczonego
pokrywat on przynajmniej czesciowo koszty ich utrzymania. Inaczej méwigc, osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji powinna byc¢ traktowana w zakresie nabycia
prawa do renty rodzinnej w sposob uprzywilejowany w stosunku do osoby, ktéra jest
,tylko” catkowicie niezdolna do pracy, a w istocie zdolna do pracy w warunkach chro-
nionych, a w kazdym razie nie ponosi kosztéw pomocy osoby trzeciej w opiece w
zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych. Mozna wrecz stwierdzi¢,
ze gdyby w przypadku obu rodzajéw niezdolnosci do pracy warunki nabycia prawa
do renty rodzinnej byty takie same, to oznaczatoby to nieréwne traktowanie w prawie.
Dlatego nalezy przyjac, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz niezdolnos¢
do samodzielnej egzystencji dziecka osoby ubezpieczonego w chwili jej $mierci
oznacza nabycie prawa do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie po-
wstata (art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach; tak trafnie Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 22 lutego 2001 r., Il AUa 1750/00, Wokanda 2002 nr
9, poz. 38), a jezeli rencista zmart wskutek choroby zawodowej, to dziecku przystu-
guje jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb

zawodowych. Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na mocy art. 393 k.p.c.



