Sygn. akt Ill CK 284/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSA Aleksandra Marszatek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. N.
przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A., Oddziatowi w K. o zaptate, po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu

Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala apelacje i zasadza od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (tysiac osiemset) zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2403 (dwa tysigce

czterysta trzy) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy w K. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego i powoddztwo G. N. przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen
Spoétce Akcyjnej o zasgdzenie 11 500 zt oddalit. Sad ten ustalit, ze strony tgczyta umowa

ubezpieczenia autocasco, ktérej przedmiotem byt stanowigcy wilasno$é powoda



samochod marki (...). W dniu 16 pazdziernika 2003 r. w wyniku wypadku, do ktorego
doszto na skrzyzowaniu ulic G. i £. w K., samochod ten zostat uszkodzony. Powdd
dojezdzajgc do skrzyzowania, jadac z predkoscig 50 — 60 km/h, siegnat po lezacy na
siedzeniu obok telefon komérkowy, chcgc sprawdzi¢ na wyswietlaczu, kto dzwoni.
Znajdujgcy sie przed nim samochod osobowy (...) rozpoczagt manewr skretu w lewo i
zahamowat. Powaod, ktory przeoczyt ten moment, zbyt p6zno zahamowat i w rezultacie
najechat na tyt skrecajgcego pojazdu. Po zgtoszeniu szkody pozwana odmoéwita wyptaty
odszkodowania, powotujgc sie na postanowienia § 8 ustepu 1 punktu 2 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, zgodnie z ktorymi nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez ubezpieczajgcego na skutek razgcego niedbalstwa. Sad | instancji
uwzglednit powddztwo uznajgc, ze zarzut razgcego niedbalstwa nie znajduje podstaw w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Wprawdzie powdd naruszyt przepisy ustawy
oruchu drogowym zabraniajgce korzystania z telefonu w czasie kierowania
samochodem, jednakze nie prowadzit rozmowy telefonicznej, a jedynie sprawdzat kto
telefonuje, co nie stanowi razgcego naruszenia obowigzujgcych zasad. Ubezpieczenie
autocasco ze swej istoty obejmuje szkody powstate z winy ubezpieczajgcego sie i
wyktadnia jego warunkow nie moze prowadzi¢ do wytgczenia odpowiedzialnoSci
pozwanego w kazdym przypadku naruszenia przepisow o ruchu drogowym.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, w ktorej zarzucono pominiecie
w ocenie materiatu dowodowego, ze do zdarzenia doszio na skrzyzowaniu oraz
naruszenie prawa materialnego przez uznanie, ze swiadome naruszenie przez powoda
przepisow o ruchu drogowym nie stanowi razgcego niedbalstwa, Sgd Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.

Sad ten uznat, ze razgce niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy sprawca szkody
nie dochowa starannosci, jakiej mozna wymagac od oséb najmniej nawet rozgarnietych.
Powdd dojezdzajgc do skrzyzowania, a wiec miejsca, w ktérym kierujacy pojazdem jest
zobowigzany zachowaé szczegdlng ostroznosé, powinien powstrzymaé sie od
jakichkolwiek czynnosci nie zwigzanych z kierowaniem pojazdem. Odebranie w tej
sytuacji telefonu komoérkowego, a nawet samo sprawdzenie, kto dzwoni, stanowi
przejaw razgcego niedbalstwa, co sprawia, Zze powodztwo nie =zastuguje na
uwzglednienie.

W kasacji od tego wyroku opartej na podstawie z d. art. 393" pkt 1 k.p.c.
powdd domagat sie zmiany wyroku przez uwzglednienie pozwu w catosci bgdz jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit, ze Sad



drugiej instancji niewlasciwie zastosowat art. 827 § 1 k.c. i w konsekwencji btednie
przyjat, ze zachowanie powoda w chwili spornego zdarzenia mozna zakwalifikowac, jako
niedbalstwo o postaci niedbalstwa razgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w wersji redakcyjnej
i numeracji obowigzujgcej do dnia 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Stan faktyczny sprawy zostat ustalony jednoznacznie i nie budzi watpliwo$ci.
Nie jest tez kwestionowane, ze powdd, ktéry prowadzgc samochdd dokonat wizualnej
kontroli wyswietlacza dzwonigcego telefonu komoérkowego, nie dochowat nalezytej
starannosci i doprowadzit do zdarzenia, ktorego wynikiem jest szkoda. Jej wyrdwnanie
jest przedmiotem niniejszego sporu. Rozwazenia wymaga wiec, czy zachowanie
powoda, moze by¢ zakwalifikowane jako razgce niedbalstwo, skutkujgce odmowg
wyptaty odszkodowania przez strone pozwang, zgodnie z art. 827 § 1 k.c. i
odpowiadajgcym mu trescig § 8 ust. 1 pkt 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
stanowigcych integralng cze$¢ umowy stron.

Pojecie razgcego niedbalstwa nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane.
Ustawodawca postuguje sie typowym zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajgc
ustalenie w razie sporu, czy konkretne zachowania mieszczg sie w pojeciu razgcego
niedbalstwa, sgadowi. Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i wymyka sie szerszym
uogolnieniom. Nie da sie bowiem okreslic w sposob abstrakcyjny granicy miedzy
zachowaniem charakteryzujgcym sie niedbalstwem, a takim, ktéremu mozna przypisa¢
juz niedbalstwo razgce. Pojecie ,razgcego niedbalstwa” nie jest réwnoznaczne z
niedochowaniem ,nalezytej starannosci”. Oba pojecia wystepujg w réznych przepisach
kodeksu cywilnego, przy czym tylko nalezyta staranno$¢ zdefiniowana zostata w
ustawie, w art. 355 k.c. Nalezyta starannos¢, ktérej niedochowanie skarzgcy przyznaje,
to starannos¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Razgce niedbalstwo,
to, nie tylko brak tak rozumianej starannosci, to kwalifilkowana posta¢ braku zwyktej
starannosci w przewidywaniu skutkdw, zachowanie bardziej niewlasciwe i naganne,
graniczgce z umys$inoscig (wyroki SN z 19 lutego 2003 r., V CKN 1680/00 i z 25
wrzesénia 2002 r., | CKN 969/00, niepublikowane).



Oceniajgc w tym kontekécie zachowanie powoda w czasie spornego
zdarzenia, zgodzi¢ sie trzeba z zarzutami kasacji, ze nie nosito ono cech razgcego
niedbalstwa. Niewatpliwie naruszato przepisy o ruchu drogowym i wynikato
Z niezachowania nalezytej starannosci w prowadzeniu pojazdu. To jednak nie przesadza
0 uznaniu, ze szkoda wyrzadzona zostata na skutek razgcego niedbalstwa,
eliminujgcego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Kolizje, w wyniku ktérej powstata
szkoda w pojezdzie powoda, mozna uzna¢ za dosC typowe zdarzenie na drogach,
spowodowane z reguty chwilowg dekoncentracjg uwagi kierowcy. Kierujgcy pojazdem
narazony jest na réznego rodzaju bodzce zewnetrzne i reakcja na nie, czesto
odruchowa, o ile nie przekracza w sposob razgcy zasad rozsadku i starannosci, nie
moze byC uznana za zachowanie razgco niedbate. Przeczytoby to samej zasadzie
ubezpieczenia autocasco, ktére, w wypadku szkody powstatej w wyniku kolizji drogowej,
stuzy naprawianiu szkody poniesionej przez jej sprawce. Nie ma w tym miejscu potrzeby
odnoszenia sie do sytuacji, gdy sprawca szkody jest nieznany.

W sprawie niniejszej powod siegngt po dzwonigcy telefon komérkowy, ktéry
lezat na siedzeniu obok kierowcy, aby ustalic kto dzwoni. Byta to wiec czynnos¢
nieskomplikowana, niewymagajgca duzo czasu i z zasady niepochtaniajgca wiele uwagi.
Nawet wiec zblizajgc sie do skrzyzowania, powdd mogt nie przewidywac tak daleko
idgcych skutkéw swojego zachowania, jakie w rzeczywistosci wystgpity. Taki brak
przewidywania, cho¢ naganny, w omawianej sytuacji nie moze jeszcze byC¢ uznany za
razgce niedbalstwo, o jakim mowa w art. 827 § 1 k.c. i odpowiadajgcym mu trescig § 8
ust. 1, pkt 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Znacznie surowiej mozna by oceniac
zachowanie kierowcy, ktéry np. siega po telefon znajdujgcy sie na tylnym siedzeniu, czy
prowadzi rozmowy telefoniczne uprzednio wykonujgc czynnosci konieczne do uzyskania
potgczenia. Dziatania takie wymagajg wiekszej uwagi, zarowno, gdy chodzi
0 poswiecony im czas, jak i skupienie.

Odmienna, niz uczynit to Sad drugiej instancji, ocena zachowania powoda
prowadzi do wniosku, ze wywiedziona przez niego kasacja jest uzasadniona.

Z tych wzgledéw na mocy art. 393 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 393%° w

zwigzku z art. 98 k.p.c.



