Wyrok z dnia 11 lutego 2005 r.
| UK 177/04

Przy ocenie niezdolnosci do pracy okreslonej w art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie mozna pomija¢ stop-
nia niepetnosprawnosci ubezpieczonego ustalonego na podstawie art. 3, art. 4 i
art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Andrzej Wasilewski (spra-

wozdawca), SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2005 r. sprawy
z wniosku Jadwigi K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
B.-B. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2003 r. [...]

oddalit kasacje inie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 22 lipca 2002 r. [...] oddalit
odwotanie wnioskodawczyni - Jadwigi K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w B.-B. z dnia 4 grudnia 2001 r. odmawiajgcej jej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Okregowy stwierdzit, ze: po pierwsze - decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1996 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B. przyznat wnioskodawczyni prawo do
renty inwalidzkiej, zaliczajgc jg do Ill grupy inwalidow od dnia 1 maja 1996 r.; jednak-
ze nastepnie, na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 listopada 2001 r., ktéry stwierdzit, ze wnioskodawczyni jest

zdolna do pracy w zawodzie pakowaczki oraz sprzedawcy-kucharza, Zaktad Ubez-



pieczen Spotecznych-Oddziat w B.-B. decyzjg z dnia 4 grudnia 2001 r. odmodwit
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy; po drugie - uzupet-
niajgc materiat dowodowy w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dopuscit dowdd
z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu neurologii oraz chirurgii naczyniowej,
ktorzy orzekli, ze wnioskodawczyni nie utracita zdolnosci do pracy, czemu tez Sad
Okregowy w cato$ci dat wiare, poniewaz opinie te zostaty opracowane na podstawie
bezposredniego badania ubezpieczonej oraz dotyczgcej jej dostepnej dokumentacji
medycznej: biegly z zakresu neurologii stwierdzit w szczegodlnosci, ze ubezpieczona
nie utracita zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji; nato-
miast biegty z zakresu chirurgii stwierdzit réwniez, ze poczgtkowe zmiany miazdzy-
cowe wymagajg leczenia farmakologicznego, zaprzestania palenia papierosow, ale
nie czynig badanej niezdolng do pracy - wrecz przeciwnie, powinna ona duzo cho-
dzi¢; po trzecie - poniewaz zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm. - powotywanej nadal jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS)
prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego
na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej nie-
zdolnosci lub jej ponowne powstanie, a u wnioskodawczyni nie zostata stwierdzona
ani trwata, ani tez okresowa niezdolnosc¢ do pracy (art. 12 w zwigzku z art. 13 ust. 2 i
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), przeto brak byto podstaw dla przyzna-
nia jej renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Nastepnie, Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 4 listopada 2003 r.
[...] oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 22 lipca 2002 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w
Katowicach w petni podzielit ustalenia i oceny dokonane w wyniku postepowania do-
wodowego w rozpoznawanej sprawie przez Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, a po-
nadto stwierdzit, ze: ,Nie stanowi dowodu przeciwnego w sprawie orzeczenie z dnia
17 lipca 2003 r. Powiatowego Zespotu d.s. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Cie-
szynie o zaliczeniu ubezpieczonej do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Istotnie,
jednym z kryteriow naruszenia sprawnosci organizmu, pozwalajgcym na stwierdzenie
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, jest ograniczenie w wykonywaniu pracy zarob-
kowej, obnizajgce wydajnos¢ pracy na danym stanowisku (§ 31 rozporzgdzenia Mini-

stra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzeka-



nia o niepetnosprawnosci - Dz.U. Nr 139, poz. 1328), jednakze nie jest to jedno-
znaczne z wystepowaniem, spowodowanym naruszeniem sprawnosci organizmu,
znacznego ograniczenia zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwali-
fikacji, co stanowi o czesciowej niezdolnosci do pracy. Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze kontrola Sgdow obu instancji dotyczy prawidtowosci decyzji organu rentowego z
dnia 4 grudnia 2001 r. Jezeli w stanie zdrowia ubezpieczonej dosztoby do istothego
pogorszenia po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad | instancji, dokumentujgc to sto-
sownym zaswiadczeniem o stanie zdrowia wydanym przez lekarza prowadzgcego
dla celow swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczona w kazdej chwili
mogta i moze ponowi¢ wniosek o rente.”

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2003 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit: po pierwsze - razgce naru-
szenie art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
§ 31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci - powotywanego nadal jako: roz-
porzadzenie w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci) ,poprzez przyjecie, ze u
powddki nie wystepuje niezdolnosc¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o FUS oraz
nie przystuguje jej renta z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ustawy o
FUS w sytuacji, gdy wobec powddki orzeczono lekki stopien niepetnosprawnosci,
ktdrego jedynym kryterium wystepowania jest istotne obnizenie zdolnosci do wyko-
nywania pracy”; po drugie - naruszenie art. 236 k.p.c. ,poprzez niedopuszczenie
przez Sad dowodow wnioskowanych przez powddke odnosnie uwzglednienia przez
biegtych w sporzgdzanych przez nich opiniach réwniez innych wskazywanych przez
nig dolegliwosci, ktdére w znacznym stopniu wptywajg na mozliwos¢ podejmowania
przez nig pracy” oraz art. 233 k.p.c. ,poprzez nie rozwazenie przez Sad Apelacyjny w
sposob wszechstronny materiatu dowodowego w sprawie.” Rbwnoczes$nie, petno-
mocnik wnioskodawczyni wskazat, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie
kasacji do rozpoznania sg: po pierwsze - istotne zagadnienie prawne, jakim jest
wzajemna relacja do siebie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 31 roz-
porzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci oraz odpowiedz na pytanie:
czy kryteria naruszonej sprawnosci organizmu powodujgce istotne obnizenie zdolno-
sci do wykonywania pracy z § 31 rozporzgdzenia w sprawie orzekania o niepetno-
sprawnosci wyczerpujg pojecie czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej z

art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w zwigzku z tym mogg mie¢ znacze-



nie decydujgce przy orzekaniu o czesciowej utracie zdolnosci do pracy przez organ
rentowy; a po drugie - ,oczywiste naruszenie prawa przez powyzsze orzeczenie
poprzez oparcie sie przy ocenie dowodow na opiniach biegtych, ktére wskazujg roz-
biezne rozstrzygniecia odnosnie stanu zdrowia i zdolnosci do pracy powddki, oraz
przez nie wydanie przez Sad odpowiedniego postanowienia o uzupetnieniu opinii
biegtych o badania tych dolegliwosci, na jakie uskarza sie powodka i w oparciu o
ktére domaga sie stwierdzenia wobec niej niezdolnosci do pracy, a jakich przepro-
wadzenie byto przez nig wnioskowane”, a takze oczywiste naruszenie art. 233 k.p.c.
,poprzez nie uwzglednienie w orzekaniu w sposob wszechstronny zgromadzonego
materiatu dowodowego.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Ka-
towicach do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasa-
cyjnego.

W odpowiedzi na kasacje, petnomocnik organu rentowego wniost o jej oddale-
nie i zasgdzenie kosztdw postepowania kasacyjnego, podnoszgc rownoczesnie, ze:
,znhaczna utrata zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nie
jest - wbrew twierdzeniom kasacyjnym - rownowazna z lekkim stopniem niepetno-
sprawnosci, co wynika takze z ustalone;j linii orzeczniczej w tym przedmiocie (np. Il
UKN 134/00, w: OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 369; Ill AUa 1405/99, OSA 2001 nr 4,
poz. 17). (...) Ubezpieczona jakby oczekiwata zeby wszelkie badania dokonywane
byly z urzedu, tak jakby nie tyczyty sie jej requty dowodowe, Zze wtasne twierdzenia
nalezy udowodnic (...). Potwierdza to w duzej mierze wyrok SN z 3.10.1997 r., sygn.
I UKN 288/97, publikowany: OSNAPiIUS 1998 nr 15, poz. 459 odnosnie zbednosci

odrebnego badania kazdej gtoszonej dolegliwosci.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do wymagan okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ,niezdolno$¢ do pracy” jest jednym z trzech warunkéw koniecznych,
od spetnienia ktérych uzaleznione jest prawo ubezpieczonego do renty. ,Niezdolng
do pracy” w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
osoba, ktéra ,catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z po-
wodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy

po przekwalifikowaniu”, przy czym: (a) ,catkowicie niezdolng do pracy jest osoba,



ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy” (art. 12 ust. 2 tej
ustawy), natomiast (b) ,czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
(art. 12 ust. 3 tej ustawy). Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz innych wy-
maganych w tym zakresie ustalen ,dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych” (art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) i orzeczenie to stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w
sprawie swiadczenh przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, do kt6-
rych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci
do samodzielnej egzystenc;ji (art. 14 ust. 3 tej ustawy).

Natomiast, przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776
ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lutego 2002 r., powotywanej nadal
jako: ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetno-
sprawnych) dotyczg ,,0s6b niepetnosprawnych”, czyli tych oséb: ,ktérych niepetno-
sprawnosc¢ zostata potwierdzona orzeczeniem: 1) o zakwalifikowaniu przez organy
orzekajgce do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3 lub
2) o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepi-
sow lub 3) o niepetnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia” (art. 1
tej ustawy). W art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych ustalone zostaty ,trzy stopnie nie-
petnosprawnosci”, ktore stosuje sie do realizacji celow okreslonych tg ustawg, a mia-
nowicie: ,niepetnosprawnosc¢ w stopniu znacznym”, ,niepetnosprawnosc¢ w stopniu
umiarkowanym?” oraz ,niepetnosprawnosc¢ w stopniu lekkim”, przy czym wydawane
przez powotane w tym celu ,zespoty orzekajgce o niepetnosprawnosci” (art. 6 ust. 1
tej ustawy) orzeczenia ustalajgce stopien niepetnosprawnoséci stanowig podstawe do
korzystania zaréwno z uprawnien okreslonych przepisami tej ustawy, jak i podstawe
do przyznania ulg lub uprawnien przystugujgcych osobom niepetnosprawnym na
podstawie odrebnych przepiséw (art. 3 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Réwnoczesnie, w art. 5 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
ustawodawca przesgdzit o tym, ze orzeczenia przez lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych traktowane sg, jak nastepuje: 1) orzeczenie o ,catkowitej

niezdolnosci do pracy” (ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS) i o ,niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji” (ustalone na podsta-
wie art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) traktowane jest na réwni z
,orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci” (art. 4 ust. 1 ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych); 2) orze-
czenie o ,catkowitej niezdolnosci do pracy” (ustalone na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) traktowane jest na rowni z ,orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci’(art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych); 3) orzeczenie o ,cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy” (ustalone na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS) oraz o ,celowo$ci przekwalifikowania” (ustalone na pod-
stawie art. 119 ust. 2 i ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) traktowane jest
na réwni z ,orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci” (art. 4 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych).

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego brak wiec podstaw do negowania
réznic, a tym bardziej takze do utozsamiania pojec¢ prawnych ,niezdolnosci do pracy”
(art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz ,niepetnosprawnosci” (art.
1 i art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-
nosprawnych), skoro kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng, orzeka-
nie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosci do pracy” oraz w sprawie ustalenia
stopnia ,niepetnosprawnosci’ nalezg do innych organow i stanowi¢ majg konieczng
przestanke prawng dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju Swiadczen
lub uprawnien (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK
386/02 - OSNP 2004 nr 12, poz. 213 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycz-
nia 2004 r., Il UK 222/03 - OSNP 2004 nr 19, poz. 340). Natomiast z uwagi na to, ze
definicja prawna pojecia ,niepetnosprawnosci” w rozumieniu art. 1 ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych ujeta zostata
szerzej anizeli definicja prawna pojecia ,niezdolnosci do pracy” w rozumieniu art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzi¢ nalezy, iz w konsekwencji kazda
osoba, ktéra uzyskata orzeczenie ,,0 catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy”
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest uznawana row-
noczesnie za ,,0sobe niepetnosprawng” w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Co wiecej, w
okreslonych prawem sytuacjach, orzeczenie o ,catkowitej niezdolnosci do pracy” (na

podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) stanowi ustawowg



przestanke prawng orzeczenia albo o ,znacznym stopniu niepetnosprawnosci” (art. 5
pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetno-
sprawnych) albo o ,umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci” (art. 5 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych), a
z kolei orzeczenie o ,czesciowej niezdolnosci do pracy” (na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) stanowi ustawowg przestanke prawng orze-
czenia o ,lekkim stopniu niepetnosprawnosci” (art. 5 pkt 3 ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych).

W konsekwencji, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjety zostat poglad
prawny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dni 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03 -
OSNP 2004 nr 19, poz. 340), zgodnie z ktérym przy ocenie ,niezdolnosci do pracy”
na podstawie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mozna pomija¢ wy-
danego przez wiasciwy ,zespot orzekajgcy o niepetnosprawnosci” orzeczenia stwier-
dzajgcego u okreslonej osoby badz ,znaczny stopien niepetnosprawnosci”, co ozna-
cza, ze danym wypadku chodzi o ,0sobe z naruszong sprawnoscig organizmu, nie-
zdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wyma-
gajaca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy in-
nych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji” (art. 4 ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych), badz tez ,umiarkowany stopien niepetnosprawnosci”’, co oznacza, ze w danym
wypadku chodzi o ,0sobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czaso-
wej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych” (art. 4
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych). Prowadzi to do wniosku, ze przy ocenie ,niezdolnosci do pracy” ubez-
pieczonego, dokonywanej na podstawie art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie mozna pomija¢ dotyczgcego tej osoby orzeczenia ustalajgcego jej ,stopien
niepetnosprawnosci”’, wydanego na podstawie art. 3 i art. 4 oraz art. 6 ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w B.-B. decyzje z dnia 4 grudnia 2001 r., odmawiajgcg wniosko-
dawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wydat na podstawie orze-
czenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 23 listopada

2001 r. stwierdzajgcego, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy - wowczas wnio-



skodawczyni nie dysponowata jeszcze orzeczeniem ustalajgcym jej ,stopien niepet-
nosprawnosci’. Nastepnie, Sgd Okregowy w Bielsku Biatej wyrokiem z dnia 22 lipca
2002 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu rentowego,
bowiem w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego i dopuszczenia przez ten Sad
dowodu z dwdch opinii biegtych lekarzy sgdowych (z zakresu neurologii oraz z za-
kresu chirurgii naczyniowej), okazato sie, iz obaj biegli lekarze sgdowi zgodnie orze-
kli, ze wnioskodawczyni ,nie utracita zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem jej
kwalifikacji’. Dopiero po wniesieniu apelacji od powyzszego wyroku Sgdu Okregowe-
go w Bielsku-Biatej z dnia 22 lipca 2002 r., w czasie toczgcego sie postepowania
sgdowego przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach, wnioskodawczyni przedstawita
temu Sagdowi wydane przez Powiatowy Zespot do spraw Orzekania o Niepetno-
sprawnosci w C. ,orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci” z dnia 17 lipca 2003 r.
[...], w ktorym ustalony zostat w jej przypadku ,lekki stopien niepetnosprawnosci’, z
rownoczesnym wyjasnieniem, ze ten ,stopien niepetnosprawnosci datuje sie od
08.05.2003 r.” oraz ze wskazaniem dotyczgcym ,odpowiedniego zatrudnienia: praca
lekka, siedzgca”. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lis-
topada 2003 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni, trafnie stwierdzit, ze: ,kon-
trola Sgdow obu instancji dotyczy prawidtowos$ci decyzji organu rentowego z dnia 4
grudnia 2001 r. Jezeli w stanie zdrowia ubezpieczonej dosztoby do istotnego pogor-
szenia po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad | instancji, dokumentujgc to stosownym
zaswiadczeniem o stanie zdrowia wydanym przez lekarza prowadzgcego dla celéw
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ubezpieczona w kazdej chwili mogta i
moze ponowi¢ wniosek o rente.” Tym samym oznacza to, ze w rozpoznawanej spra-
wie nieuzasadniony okazat sie podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 57 w
zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 31 rozporza-
dzenia z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. Nr 139, poz. 1328).

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez podniesione w kasacji zarzuty dotyczgce
naruszenia przepisow prawa procesowego, a mianowicie:

Po pierwsze - zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. wobec ,niedopuszczenia przez
Sad dowoddw wnioskowanych przez powddke odnosnie uwzglednienia przez bie-
gtych w sporzgdzanych przez nich opiniach rowniez innych wskazanych przez nig
dolegliwosci” (w uzasadnieniu kasacji petnomocnik wnioskodawczyni stwierdzit w tym

kontekscie, ze: ,Biegli nie dokonali wszystkich wnioskowanych przez powddke ba-



dan, ktére miaty unaocznic jej faktyczny stan zdrowia.”), ktére w jej mniemaniu ,w
znacznym stopniu wptywajg na mozliwos¢ podejmowania przez nig pracy”. Tymcza-
sem, zwazywszy na to, ze: (1) Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, zgodnie z dyspozycjg
art. 278 § 1 k.p.c. postanowieniem z dnia 7 stycznia 2002 r. dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy sgdowych z zakresu neurologii i z zakresu chirurgii naczyniowe;,
celem ustalenia, czy odwotujgca sie z ogdlnego stanu zdrowia: po pierwsze - ,w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwa-
lifikacji (i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu) ?”; po dru-
gie - ,jesli utrata ta jest trwata, to kiedy powstata?”; po trzecie - ,jesli utrata ta jest
okresowa, to kiedy powstata i do kiedy bedzie istniata?”; po czwarte - ,czy nastgpita
poprawa/istotne pogorszenie stanu zdrowia odwotujgcej od dnia ostatniego badania
z dnia 6.10.1998 r. (...), a jesli tak, to na czym zmiana ta polega?; (2) obie przedsta-
wione w niniejsze sprawie opinie biegtych lekarzy sgdowych w ocenie Sgdow | i Il
instancji opracowane zostaty (a) przez biegtych sgdowych o wieloletnim doswiadcze-
niu w orzekaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i o wysokich kwali-
fikacjach zawodowych, (b) na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonej i
dostepnej dokumentacji medycznej jej uprzedniego leczenia; a przy tym (c) opinie te
zostaty sporzgdzone fachowo, przy uwzglednieniu posiadanych przez ubezpieczong
kwalifikacji i zawierajg one jednoznaczne konkluzje i wnioski - zarzut naruszenia w
rozpoznawanej sprawie art. 236 k.p.c. okazat sie catkowicie chybiony.

Po drugie - zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wobec ,nie rozwazenia przez Sad
Apelacyjny w sposob wszechstronny materiatu zebranego w sprawie”, bowiem ,w
opiniach biegtych, na jakich opart Sad swoje rozstrzygniecie, wystepujg rozbieznosci,
ktére czynig je niewiarygodnymi. Mianowicie w opinii z dnia 26.02.2002 r., biegty
stwierdzit, iz powddka z przyczyn neurologicznych utracita zdolnos¢ do pracy zgod-
nie z poziomem kwalifikacji. Ponadto biegty uznat, ze nie nastgpita istotna poprawa
stanu zdrowia ubezpieczonej od badania w dniu 06.10.1998 r. Skoro w oparciu o po-
przedni stan zdrowia powodka uznana zostata za niezdolng do pracy, to nielogicz-
nym jest stwierdzenia, ze aktualnie powddka do pracy jest zdolna pomimo, ze stan
jej zdrowia nie ulegt poprawie. Natomiast w opinii z 09.04.2002 r. stwierdzone zosta-
to, ze powddka winna duzo chodzic i ze nie wystepuje u niej niezdolnos¢ do pracy.
Te dwie opinie przeczg sobie wzajemnie i te rozbieznosci winny by¢ przez Sad
wziete pod uwage. Nie wziecie ich pod uwage stanowi razgce przekroczenie swo-

bodnej oceny dowoddw, ktéra nakazuje ocenia¢ dowody na podstawie wszechstron-
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nego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.” Takze i ten zarzut
okazat sie catkowicie nieuzasadniony. W kwestionowanej w kasacji opinii biegtego
stosowny fragment tej opinii przytoczony zostat w sposéb nierzetelny, bowiem w tej
opinii z dnia 9 kwietnia 2002 r. biegty lekarz sgdowy z zakresu chirurgii na stronie
drugiej opinii napisat, co nastepuje: ,poczgtkowe zmiany miazdzycowe wymagajg
leczenia farmakologicznego, zaprzestania palenia papierosow, ale nie czynig badang
niezdolng do pracy, wrecz przeciwnie, powinna ona duzo chodzi¢. W badaniu z
6.10.98 rozpoznawano jej miazdzyce tetnic konczyn dolnych, ale nie wykonywano
wowczas badania Dopplerowskiego wiec trudno ocenic, czy nastgpita poprawa.” (k. 8
akt sgdowych). Z kolei, biegty lekarz sgdowy neurolog w swojej opinii z dnia 26 lute-
go 2002 r. rowniez wyraznie stwierdzit, ze: ,z przyczyn wyfgcznie neurologicznych
odwotujgca sie w znacznym stopniu nie utracita zdolnosci do pracy zgodnej z pozio-
mem jej posiadanych kwalifikacji.”, czemu nie przeczy nastepne i zarazem ostatnie
zdanie tej opinii, stwierdzajgce iz: ,nie nastgpita istotna poprawalistotne pogorszenie
stanu zdrowia odwotujgcej od dnia ostatniego badania z dnia 06.10.1998 r.” [...]. Z
powyzszego wynika, iz zarzut kasaciji, ze ,w opiniach biegtych na jakich opart sie Sad
wystepujg istotne roznice co do kwestii zdolnosci powddki do pracy i co do jej aktual-
nego stanu zdrowia. Sad natomiast pominat te rozbieznosci (...)", jest niezasadny,
bowiem dowody z opinii biegtych okazaty sie wiarygodne i logiczne, a zawarte w ich
tresci wnioski sg jednoznaczne i zarazem wzajemnie zgodne. Wprawdzie lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 1998 r. stwierdzit rzeczywiscie, ze
,2ubezpieczona jest okresowo do pazdziernika 2001 r. czeSciowo niezdolna do pracy”
[...], ale nalezy mie¢ na uwadze to, ze powotanie przez Sad biegtych w rozpoznawa-
nej sprawie miato na celu wtasnie ponowng ocene zaréwno stanu zdrowia wniosko-
dawczyni, jak i zasadnos$ci uprzedniego orzeczenia dotyczgcego stwierdzenia jej
,czesciowej niezdolnosci do pracy”, czego opinie te nie potwierdzity - oznacza to, ze
w tym zakresie zostata skorygowana uprzednia ocena medyczna dotyczgca oceny
skutkéw stanu zdrowia wnioskodawczyni z punktu widzenia ustalenia jej ,zdolnosci
do pracy”.

Tym samym, oczywiscie bezzasadny okazat sie takze sformutowany w kasacji
zarzut ,oczywistego naruszenia prawa przez powyzsze orzeczenie”.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, nie obcigzajgc wnioskodawczyni kosztami postepowania ka-
sacyjnego (art. 102 w zwiazku z art. 391 oraz art. 393 k.p.c.).






