Sygn. akt Il CO 14/04

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa |. U.

przeciwko Z. L.

0 rozwod,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2005 r.,
wniosku pozwanego z dnia 09 lipca 2004 r., sygn. akt | ACz (...) o wytgczenie

wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego

zwrocié akta Sgdowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie

Pozwany w sprawie o rozwod Z. L. ztozyt wniosek o wylgczenie wszystkich
sedzibw Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego podajgc jako przyczyne fakt, ze
powddka w sprawie - jego zona |. U., zanim zostata notariuszem, byta sedzig Sgdu
Rejonowego w K. a nastepnie Sgdu Okregowego w K. i sedziowie orzekajgcy obecnie w
Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego znali jg, co moze podwazac ich bezstronnos¢.

Przewodniczgcy Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego zwrocit sie do
wszystkich sedziéw Sgdu Apelacyjnego o ztozenie wyjasnien przewidzianych w art. 52 §
2 k.p.c. Kilkunastu sedziow tego Sadu sktadajgc wyjasnienia, wniosto o ich wytgczenie

od rozpoznania sprawy, wskazujgc na okolicznosci okreslone w art. 49 k.p.c.



Sad Apelacyjny przedstawit wniosek pozwanego o wylgczenie sedzidw do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 52 § 1 in fine k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 52 §1 k.p.c. 0 wylgczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym
sprawa sie toczy, a jedynie wéwczas, gdyby sad ten nie mogt wydaé postanowienia z
powodu braku dostatecznej liczby sedzidw - sgd nad nim przetozony. Uzyte w
omawianym przepisie okreslenie ,sad, przed ktérym sprawa sie toczy” oznacza sad jako
instytucjie a nie sad jako okreslony wydziat rozpoznajgcy sprawe, w ktoérej ztozono
wniosek o wytgczenie sedziego. Przy ocenie, czy sad jest w stanie skompletowac 3-
osobowy skfad sedzibw zawodowych celem rozpoznania wniosku, nalezy zatem brac
pod uwage nie tylko sedziow danego wydziatu, lecz sedziow catego sadu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie pozwany wniést o wytgczenie jedynie sedzidw
orzekajgcych w Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego, nie zachodzita okreslona w
powyzszym przepisie przeszkoda do rozpoznania wniosku przez Sad Apelacyjny,
dysponujgcy dostateczng, do rozpoznania wniosku, liczbg sedzidw orzekajgcych w
innych Wydziatach, takze przy odliczeniu sedziéw, ktorzy sami ztozyli wniosek o ich
wytgczenie. Dlatego brak byto podstaw do przedstawienia wniosku do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu, jako sgdowi przetozonemu.

Niezaleznie od tego trzeba tez wskazac, ze przepisy art. 49 i nast. k.p.c. nie
przewidujg wylgczenia catego sgdu ani jednego z jego wydziatbw. Dopuszczalne i
mozliwe jest jedynie wylgczenie SciSle oznaczonej osoby lub oséb, co do ktérych
wystepuje watpliwos¢, czy ze wzgledu na stosunek osobisty z jedng ze stron lub jej
przedstawicielem, zachowajg petny obiektywizm. Nie jest wykluczone, jezeli wystepujg
ku temu podstawy, wytgczenie wszystkich sedziow zajmujgcych stanowiska w danym
sgdzie, jednak w takim wypadku konieczny jest indywidualny wniosek dotyczacy
kazdego sedziego oraz orzeczenie 0 jego wytgczeniu w konkretnej sprawie (porownaj
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r. Il CO 2/04,
jeszcze nie publ.).

Whniosek taki musi Scisle okresla¢ osobe sedziego, ktorej dotyczy przez
wskazanie jego danych personalnych, oraz wskazywaé zindywidualizowane przyczyny
wytgczenia. Jezeli wniosek obejmuje wiekszg liczbe sedzidw, wszyscy oni powinni byé
oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk i w stosunku do kazdego z nich
indywidualnie powinny by¢ opisane przyczyny wytgczenia przez wskazanie stosunku

osobistego ze strong, moggcego wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci.



Braki lub niedoktadnosci w tym zakresie uniemozliwiajg nadanie wnioskowi
wiasciwego biegu, co uzasadnia zastosowanie postepowania przewidzianego w art. 130
k.p.c. przez przewodniczgcego sadu, przed ktérym sprawa sie toczy.

Z akt sprawy przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu celem rozpoznania wniosku
pozwanego O wytgczenie sedzidw wynika, ze pozwany sktadajgc ten wniosek nie
oznaczyt imiennie, poza sedzig Matgorzatg Ostachowska, pozostatych sedziow, ktérych
wniosek dotyczy ani nie zindywidualizowat w stosunku do kazdego z nich przyczyn
wylgczenia. Jak wskazano wyzej, taki wniosek nie nadaje sie do rozpoznania jako
zawierajgcy braki formalne, ktére powinny by¢ usuniete w sposéb okreslony w art. 130
k.p.c.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato zwrdci¢ akta Sgdowi Apelacyjnemu jako
przestane bezpodstawnie Sgdowi Najwyzszemu celem rozpoznania wniosku o

wytgczenie sedziow.



