Uchwata z dnia 11 lutego 2005 r., Il CZP 84/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z odwofania wykonawcow Jacka C. i Urszuli C.

prowadzgcych Biuro Architektoniczne "1.", spétka cywilna w L. przy uczestnictwie
zamawiajgcego Gminy L. o zamowienie publiczne, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 lutego 2005 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2004 r.:

"1. Czy w sprawie rozpoznawanej przez zespot arbitrow na skutek odwotania
na podstawie art. 184-193 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) wyrok zespotu arbitrow, ktéry zostat
ogtoszony, a ktéry nie zawiera podpiséw arbitrow pod jego sentencjg, gdyz zostat
skonstruowany w taki sposob, Zze podpisy te znalazty sie pod pouczeniem o skardze
do sgdu, zamieszczonym bezposrednio po niepodpisanym uzasadnieniu wyroku
istnieje w sensie prawnym, czy tez wyrok taki, pomimo ogtoszenia, nie istnieje;

2. w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 — czy zawarcie umowy z
wybranym wykonawcg po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu innego wykonawcy,
lecz przed rozpoznaniem skargi tego innego wykonawcy wniesionej na podstawie
art. 194 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.— Prawo zamowien publicznych (Dz.
Nr 19, poz. 177 ze zm.) na wyrok zespotu arbitrow, czyni zbednym rozstrzygniecie
skargi na wyrok zespotu arbitrow i czy w zwigzku z tym zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania przed sgdem okregowym, do ktérego wniesiono skarge;

3. w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 2 — czy w razie
stwierdzenia podstaw do uwzglednienia skargi na wyrok zespotu arbitrow, w
sprawie, w ktorej zamawiajgcy po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu,
dotyczgcego specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zawart umowe z
wybranym wykonawcg przed rozpoznaniem skargi innego wykonawcy,
dopuszczalne jest badanie — jako jednej z przestanek rozstrzygniecia-waznosci

umowy zawartej przez zamawiajgcego z wybranym wykonawcg i czy w zwigzku z



tym, w zaleznosci od wynikéw tego badania, zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy moze polegac albo na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia, albo na uniewaznieniu czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na okresleniu konkretnego elementu specyfikacji; czy tez badanie
waznosci umowy jest niedopuszczalne i orzeczenie co do istoty sprawy moze
polegaC wytacznie na uniewaznieniu czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
okresleniu konkretnego elementu specyfikacji?"

podijat uchwate:

Wyrok zespotu arbitréw podpisany przez arbitrow w sposéb okreslony
przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca 2004 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 56,

poz. 547) spelnia wymagania formalne;

w pozostatym zakresie odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
nasuneto sie Sgdowi Okregowemu przy rozpoznawaniu skargi wykonawcow Jacka i
Urszuli C. na wyrok zespotu arbitrow z dnia 13 maja 2004 r. oddalajgcy ich
odwotanie od protestu oddalonego przez zamawiajgcg Gmine L. Wymienieni
wykonawcy kwestionowali zatozenia wielobranzowego projektu budowlano-
wykonawczego przebudowy klasztoru w L. przy ul. P. nr 12, ale zarzutow tych
zespot arbitréw nie podzielit.

W skardze na wyrok zespotu arbitrow wykonawcy zarzucili naruszenie art. 29
ust. 1i 2 oraz art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.”), wnoszgc o zmiane
tego wyroku przez nakazanie zamawiajgcej Gminie dokonania zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu
zamodwienia oraz kryteridw oceny ofert, ewentualnie uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia.

Pierwsza z przedstawionych watpliwosci Sgd Okregowy powzigt

ustosunkowujgc sie do formy zaskarzonego wyroku, podpisanego przez arbitréw



nie bezposrednio pod sentencjg, a pod pouczeniem o sposobie jego zaskarzenia,
zamieszczonym w nastepnej kolejnosci, po uzasadnieniu. Wskazujgc na cechy
konstrukcyjne wyroku oraz kwalifikujgc uzasadnienie tego wyroku jako nie
stanowigce jego czesci sktadowej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,podpisy arbitréw
nie mogq sie znalez¢ dopiero pod pouczeniem o prawie do skargi”, gdyz to
oznaczatoby brak wyroku, a tym samym brak przedmiotu zaskarzenia. Odmiennego
zapatrywania nie uzasadnia rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
marca 2004 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz.U. Nr 56, poz. 547) jako sprzecznego z ustawg, ustanawiajgcg delegacje do
jego wydania.

Drugie pytanie wigze sie ze stwierdzong w toku postepowania okolicznoscia,
ze zamawiajgcy zawart w dniu 13 lipca 2004 r. umowe z innym wykonawcg i w tych
okolicznosciach, zwazywszy na wartoS¢ zamdwienia, protest byt ostatecznie
rozstrzygniety z dniem doreczenia wyroku zespotu arbitrow, tj. z dniem 31 maja
2004 r. Podwaza to celowosc¢ dalszego postepowania, skoro zakres mozliwych
rozstrzygnie¢ sgdu ogranicza sie do tego, co wiadny jest orzec zespo6t arbitrow:
nakaza¢ dokonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo jg uniewaznic,
wzglednie uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia. Sg to w przekonaniu
Sadu Okregowego rozstrzygniecia o charakterze korygujgcym, a ich celem jest
zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zmdwienia
publicznego. Sad Okregowy dostrzegt jednakze mozliwo$¢ kontynuowania
postepowania ze skargi, mimo zawarcia umowy przez zamawiajgcego z wybranym
wykonawcg, przez wzglad na potrzebe stosowania efektywnych srodkéw ochrony
prawnej w krajowym porzgdku prawnym. W przeciwnym wypadku postepowanie ze
skargi pozostawatoby w catkowitej zaleznosci od woli zamawiajgcego. Tymczasem
wydane w wyniku rozpoznania skargi orzeczenie mogtoby sie okazac¢ prejudykatem
w dgzeniu wykonawcy do uzyskania odszkodowania, wzglednie w postepowaniu o
ustalenie niewaznosci umowy zawartej w wyniku wadliwosci przeprowadzonego
postepowania o0 zamowienie publiczne.

Watpliwos¢ wyrazong w trzecim pytaniu Sgd Okregowy potgczyt z zatozeniem,
ze zawarcie umowy z innym wykonawcg w toku postepowania odwotawczego czyni
wprawdzie bezprzedmiotowym ewentualne korygowanie przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia, ale w gre moze wchodzi¢ ocena waznosci tej czynnosci.

Jezeli by sie okazato, ze czynnos¢ taka jest dotknieta wadg, to okolicznos¢ ta



przemawiataby za uniewaznieniem postepowania. Przeciwko takiemu stanowisku
przemawia jednakze wzglad na ingerencje w tres¢ stosunku umownego wobec
kontrahenta, ktory nie jest strong w postepowaniu, brak natomiast ustawowego
przyzwolenia na dokonanie stosownego w tych warunkach przeksztatcenia
podmiotowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Unormowania zawarte w Prawie zamowien publicznych nalezg do
szczegolnych. Oznacza to, ze mozliwos¢ odwotania sie do regut ogélnych zachodzi
tylko wtedy, gdy ustawa nie zawiera wiasnych uregulowan lub gdy do tych regut
odsyta. Omawiana ustawa daje temu wyraz w art. 184 ust. 3 w odniesieniu do
postepowania odwotawczego, przy czym okreslony tym przepisem zakres odestania
ogranicza do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym.
Przepisy o sgdzie polubownym nie zawierajg jednakze postanowien okreslajgcych
cechy konstrukcyjne wydawanych przez ten sgd wyrokéw. Taka regulacja usuwa
mozliwos¢ odwotania sie do przepiséw art. 316-332 k.p.c., a tym samym do
wyrazanych na ich tle zapatrywan w przedmiocie lokowania podpiséw pod
wyrokiem i skutkdéw stgd wynikajgcych. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 68/02 (OSNC 2003, nr 7-8,
poz. 103), nie dostrzegajgc w wydanym w postepowaniu odwotawczym przez
zespot arbitrow wyroku prostego odpowiednika wyroku sgdu panstwowego. Jezeli
wobec tego wymagan wiasciwych wyrokom sgdow panstwowych nie da sie odnies¢
do wyrokow zespotdw arbitréw, to nie mozna tez wigzac z nimi takich pojec¢ jak
wyrok lub postanowienie ,nieistniejgce”, w zaleznosci od miejsca ztozenia
podpisow. O ile bowiem przyjmuje sie, ze sentencja i uzasadnienie wyroku
(postanowienia) sgdu panstwowego réznig sie procesowo i stanowig odrebne
czynnosci, o tyle wobec wyroku zespotu arbitréow takie zatozenie nie ma
normatywnego uzasadnienia.

Whnioskow w tym wzgledzie dostarcza rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
30 marca 2004 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
a przede wszystkim stanowigcy jego integralng czesc zatgcznik nr 2, okreslajgcy
wzér wyroku postanowienia zespotu arbitréw. W zatgczniku tym wskazano na
czesci sktadowe orzeczenia ujete w trzech punktach, zaznaczajgc miejsce ztozenia
podpisow przewodniczgcego zespotu arbitréw i arbitrow w ostatniej kolejnosci, po

uzasadnieniu i po pouczeniu o sposobie zaskarzenia. Takie uregulowanie ma



charakter rozstrzygajgcy, skoro nie mozna mu odmowic¢ znaczenia normatywnego,
a innego uregulowania w tej materii brak. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ani ustawa,
ani rozporzgdzenie wykonawcze nie przewidujg czasowego wyodrebnienia
czynnosci uzasadnienia. W mys| § 26 rozporzadzenia, uzasadnienie, podobnie jak
poprzedzajgce je inne elementy wyroku, stanowig integralng catos¢, co rozni ten
wyrok od wyroku sgdu panstwowego, ktéry podlega uzasadnieniu w pozniejszym
terminie. Wskazana odmienno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla oceny
przedstawionego zagadnienia.

Granice kognicji zespotu arbitrow wyznacza tresc protestu. W mysl art. 191
ust. 3 Pr.z.p. zespét arbitrow nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w protescie. Uprawnienie zespotu arbitrow w zakresie mozliwosci
nakazania dokonania lub powtorzenia czynnosci zamawiajgcego wzglednie jej
uniewaznienia (art. 191 ust. 2 Pr.z.p.), w kontekscie art. 191 ust. 3 Pr.z.p., okresla
jedynie sposoby rozstrzygniec co do zarzutéw podniesionych w protescie. Podobnie
sad okregowy zwigzany jest granicami skargi, skoro art. 194 ust. 2 Pr.z.p. odsyta do
przepiséw o postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji sgd ten nie moze
ingerowac w tresc¢ stosunkow, w jakich zamawiajgcy pozostaje z innymi
wykonawcami, nawet jezeli dotyczg one przedmiotu zamowienia. Wyjatki okresla
ustawa i z tego wzgledu nalezy je traktowac jako stanowigce katalog zamkniety.

Z tego wynika, ze postepowanie w sprawie nie staje sie bezprzedmiotowe w
wypadku, w ktorym zamawiajgcy zawart umowe z wykonawcg nieuczestniczgcym w
sporze. Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu zamawiajgcego
obowigzuje zakaz zawarcia umowy, a mimo to, w okoliczno$ciach, o jakich mowa w
art. 182 ust. 3 i art. 196 ust. 2 Pr.z.p., zamawiajgcy moze nie by¢ skrepowany
zakazem. Jezeli w takich wypadkach nie ma przeszkod do kontynuowania
postepowania, to przeszkdd tych nie mozna upatrywac takze wtedy, gdy
zamawiajgcy naruszyt zakaz. Wszystko to wynika z tresci powotanych i innych
przepiséw, co czyni zbednym formutowanie odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c. oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



